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MANIFESTACAO TECNICA JURIDICA

Protocolo n.° 309033/2018
Referente: Impugnacdo / Edital / Concorréncia / Reforma do Grande Hotel
Interessados: Sr. Allan Kardec P. A. Benitez — Secretdario de Estado de Cultura,
Esporte e lazer
Sr. José Paulo M. Traven — Secretario Adjunto de Cultura
Sr. Paulo Conceicdo Silva — Presidente da CPL

Secundario: TMF  Construcées e  Servicos EIRELLI (CNPJ/MF n.°
36.909.349/0001-98)
Ementa: Manifestacao Técnica Juridica / Improcedente / Prosseguimento

do Processo Administrativo.

Trata-se de consulta realizada perante esta
Assessoria Especial, em apoio técnico e subsidiario de assessoramento
juridico interno, a teor da Impugnagcao (fls. 1.126/1.132) aos termos do
Edital de Concorréncia Publica n.° 01/2019 (fls. 1.013/1.071), tendo
como objeto a contratacdo de obras e servigos de engenharia para
reforma do edificio tombando denominado “Grande Hotel”, segundo as
razoes estabelecidas pela empresa TMF Construgdes e Servigos
EIRELLI.

E o Relatorio. Opino.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre-nos ponderar que a presente
impugnacao deu-se de modo tempestivo, considerando-se a data do
Protocolo n.° 628329/2019 em 17 de dezembro de 2019, bem como as

disposicées do item 21.1 do respectivo instrumento convocatorio, in

verbis:
21.1 A impugnacdao do edital devera observar o
disposto no art. 41, 8§ 1° e 2° da Lei n.° 8.666/1993, _z

/ Paginalde9



SECEL i

g +55 (6S5) =
e U " MATO GROSSO AVENIOA JOSE MONTEIRO DE FIGUEIREDO (LAVA PES). §10

£ LAZER

DUGUE DE CAXIAS - 78043.300 - CUHABA - MATO GROSSO

WWW.CULTURAMYT.GOV.BR

conforme o caso, tendo o licitante até o segundo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes com as
propostas, e devera ser formalizada por escrito perante a
Comissio Permanente de Licitacio - CPL, onde sera
processada e julgada.

Nesse diapasdo, e, considerando que a data da abertura do certame
restava prevista para 20.12.2019, conforme Edital Complementar n.°
01/2019 (fl. 1.118), conclui-se pela tempestividade da impugnacao

proposta.

2- DAS RAZOES DE IMPUGNACAO E DO MERITO

No meérito, passamos a trilhar pelas trés vértices que
sustentam os fundamentos da impugnagédo posta, lembrando que as
mesmas foram analisadas pelo responsavel técnico pelo Projeto Basico
da obra as fls. 1.140/1.142, cujas consideracdes passamos a abordar

no contexto de cada topico.

2.1 — DA POSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZAR A ESCOLHA ENTRE
ARQUITETO E ENGENHEIRO CIVIL COMO RESPONSAVEL TECNICO
PELA OBRA / REGISTRO NO CONSELHO DE ARQUITETURA E
URBANISMO - CAU.

A Impugnante estabeleceu as fls. 1.126 a 1.133 do
volume VI dos autos, que o item 10.7.6.1 deve ser alterado, eis que, em

seu entendimento, o profissional da Engenharia Civil com registro no

PL
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CREA, teria igual capacidade de um Arquiteto com registro no CAU,
para a conducdo € execugao dos trabalhos objeto da licitagao

(reforma/ retrofit de patriménio historico cultural/tombado).

Acrescenta, ainda, que o edital de permitir registro
da empresa no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia e/ou 0
Conselho de Arquitetura e Urbanismo no Brasil, em corolario a
faculdade almejada de se apresentar tanto responsavel técnico

Engenheiro Civil “e/ou” Arquiteto.

Ab initio, importante frisar que a Impugnante,
permissa vénia, tenta revigorar ou dar nova roupagem as mesmas
razodes de sua impugnacdo anterior (Protocolo n.° 447180/2019), sendo
que, naquela oportunidade, houve o indeferimento de seu petitorio, cuja

decisao administrativa transitou em julgado.

Nesta sentada, mantemos a coeréncia de outrora,
ratificando que a indicacdo do responsavel técnico Arquiteto, decorre
primeiramente do perfil do objeto pretendido, ou seja, trata-se de
reforma do edificio do Grande Hotel, conforme descrito abaixo em breve
resumol:

“Conhecido como Grande Hotel, o Edificio Julio Muller, na

cidade de Cuiaba-MT, faz parte das quinze Obras Oficiais de
Cuiaba do Estado Novo.

SEC - Secretaria de Estado da Cultura do Mato Grosso
Nome Atribuido: Grande Hotel

L Fonte: http:/ /www.ipatrimonio.org/cuiaba-grande-hotel/#! /map=38329&loc=-

15.597247000000026,-56.09661299999999,17 /

,.
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Localizagdo: Av. Pres. Getulio Vargas, n° 247 - Centro -
Cuiaba-MT

Resolugdo de Tombamento: Portaria n® 61/83, de 1/1 /1984
Descrigdo: O prédio ocupado pela Secretaria de Estado de
Cultura, conhecido como Grande Hotel tem a denominacao de
Edificio Julio Muller, é tombado para o Patriménio Historico e
Artistico Estadual pela Lei 3.774, que protege e gerencia o
patriméonio cultural de Mato Grosso. O edificio faz parte das
quinze Obras Oficiais de Cuiaba, construidas no Governo do
Presidente Getulio Vargas (Estado Novo), que vieram dotar a
cidade de infra-estrutura para sua consolidacao como capital
do Estado. As Obras Oficiais possuem caracteristicas
arquitetonicas que revelam o inicio do modernismo na
arquitetura do Brasil. Projetado em estilo art-déco, com
varandas em arcos, apresentam novas tecnologias em
materiais de construcéo. Sao linhas despojadas e imponentes,
onde novos elementos como o granilite, sdo introduzidos na
construcdo civil em Cuiaba. O Grande Hotel é para a
historiografia de Mato Grosso e do Brasil, uma referéncia
material importante, expressiva e académica. (...)”

Assim, como dito, trata-se de um prédio de

caracteristica especial, de relevante valor histérico e cultural, cujas

caracteristicas arquiteténicas ndo devem perder-se em virtude da

reforma pretendida, dai o uso da expressao retrofit para esse tipo de

intervencao. Logo, temos a atracdo da atividade privativa ao profissional

da arquitetura para a conducdo dos trabalhos, segundo a exegese

estabelecida pelo artigo 2°, incisos V e XII ¢/c inciso V do Paragrafo

unico da Lei Federal n.° 12.378/2010 e artigo 2°, inciso IV da

Resolucao n.° 51/2013 do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do

Brasil, in verbis:

Art. 2¢ As atividades e atribui¢des do arquiteto e
urbanista consistem em:

(s

V - direcao de obras e de servigo técnico;

(-..)

XII - execucao, fiscalizacdo e conducao de obra,
instalacao e servigo técnico.
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Paragrafo unico. As atividades de que trata este
artigo aplicam-se aos seguintes campos de atuacao
no setor:

fos)

IV - do Patrimonio Historico Cultural e Artistico,
arquitetonico, urbanistico, paisagistico,
monumentos, restauro, praticas de projeto e
solucdes tecnolégicas para reutilizacao, reabilitagao,
reconstrucdo, preservacao, conservagao, restauro €
valorizacdo de edificacdes, conjuntos e cidades;

Art. 2° No ambito dos campos de atuagao
relacionados nos incisos deste artigo, em
conformidade com o que dispoe o art. 3° da Lei n°
12.378, de 2010, ficam especificadas como
privativas dos arquitetos e urbanistas as
seguintes areas de atuacao:

(i)

IV — DO PATRIMONIO HISTORICO CULTURAL E
ARTISTICO:

a) projeto e execucdo de intervencdo no patrimoénio
histéorico cultural e artistico, arquitetonico,
urbanistico, paisagistico, monumentos, praticas de
projeto e solugdes tecnologicas para reutilizagao,
reabilitacao, reconstrucao, preservacgao,
conservacdo, restauro e valorizacdo de edificagoes,
conjuntos e cidades;

b) coordenagdo da compatibilizacdo de projeto de
preservacdo do patrimonio historico cultural e
artistico com projetos complementares;

c) direcdo, condugao, gerenciamento, supervisao e
fiscalizacdo de obra ou servigo técnico referente a
preservacdo do patrimoénio historico cultural e
artistico;

Adiante, considerando que o objeto prepondera para
os servicos de arquitetura, tanto é que por for¢ca de norma legal reveste-

se em atividade “privativa” desse profissional, em consequéncia, o

7
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registro no conselho de classe que se espera da empresa licitante, €,

justamente, no Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU.

A uma, o artigo 1° da Lei Federal n.° 6.839/1980,
expressa claramente a obrigatoriedade do registro da empresa nas

entidades de fiscalizagao, in verbis:

Art. 1° O registro de empresas e a anotagao dos
profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdo obrigatérios nas entidades
competentes para a fiscalizacao do exercicio das
diversas profissoes, em razdo da atividade basica ou
em relacdo aquela pela qual prestem servicos a

terceiros.

A duas, a doutrina especializada de Margal Justen
Filho2, nos leciona que a indicacao dessa entidade em um Edital de

Licitacao, deve considerar a preponderancia do objeto. Vejamo-nos:

“Ou seja, considera-se o objeto a ser executado e
define-se sua natureza principal ou essencial.
Devera promover-se o registro exclusivamente em
face do orgao competente relacionado ao fim

principal da contratagao.”

2 FILHO, Marcal Justen. Comentarios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. )
17% edigéo, Sao Paulo: RT, p. 686. y 4
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Importante lembrar, que no caso concreto, em
decorréncia das caracteristicas peculiares do objeto, houve a aplicacao
da atividade “privativa” do profissional arquiteto — ex vi no artigo 2°,
incisos V e XII c/c inciso V do Paragrafo tinico da Lei Federal n.°
12.378/2010 e artigo 2°, inciso IV da Resolucao n.” 51/2013 do

Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil —.

Em termos finais, no ponto, opino pelo nao

acolhimento das razoes da impugnacao.

2.2 - DA DESNECESSIDADE DE COMPOSICAO DO PROFISSIONAL
DE ENGENHARIA MECANICA E ENGENHEIRO DE SEGURANCA NA
EQUIPE TECNICA.

Na espécie, o questionamento nao revela maiores
concepcoes de natureza juridico/legal, mas, sim, de condi¢cdes proprias
para a adequada execuc¢ao do objeto, segundo concebido pelo Projeto

Basico e seu responsavel técnico.

Nessa quadra, colhemos com razoabilidade e
sensatez, a manifestacao técnica do responsavel técnico pelo Projeto

Basico, Sr. Higor Neves de Oliveira — CAU A38.2957 ao manifestar-se

=

2
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“Com relacdo ao engenheiro mecanico, este tem
como finalidade acompanhar nao somente o
fornecimento e instalacdo do elevador, que também
possui responsavel técnico proprio, mas também
acompanhar o fornecimento e instalagao do sistema

de ar condicionado e exaustao mecanica.

Com relacao ao Engenheiro de Seguranca, este deve
acompanhar o fornecimento e instalagao de todos os
equipamentos de protecao e combate a incéndio do
edificio, previsto no item 13 da planilha
orcamentaria. O técnico de seguranca do trabalho,
que ‘devera estar presentes no canteiro de obras
durante todo o periodo de execucao’, conforme o
item 10.7.7.1 do edital, tem como finalidade garantir

a seguranca da obra.”

Em consonancia com a manifestacdo em tela, filio-
me aos seus fundamentos, para opinar pelo nao acolhimento da

impugnacao na espécie.

2.3 - DA AUSENCIA DE CUSTOS DE COMPOSICAO DA PLANILHA
ORCAMENTARIA DO PROJETO BASICO.

De igual sorte, o presente questionamento, pende
para as condicoes técnicas de concepcao do Projeto Basico, motivo pelo
qual temos por inafastavel as consideragao de seu responsavel técnico

sobre o tema. Vejamo-nos:
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“A planilha or¢camentaria apresenta no item 2.1 e
2.2, valores para o arquiteto e para o mestre de

obras.

Os valores para os demais técnicos descritos na
tabela do item 10.7.7, devem ser considerados no

BDI da obra.”

Considerando as informacées trazidas a lume pelo
responsavel técnico pelo Projeto Basico, opinamos pelo nao acolhimento

da impugnag¢ao no ponto.

3 - DA CONCLUSAO

Pelo exposto, esta Assessoria Especial, atuagao
interna de cunho supletivo e suplementar, emite a presente

MANIFESTACAO TECNICA JURIDICA CONTRARIA as razdes de

impugnacao, opinando-se pelo prosseguimento do feito.

S

E a nossa Manifestacao Técnica Juridica.
/ 4
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