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APRESENTAAPRESENTAÇÇÃOÃO

O Nossa Casa é um projeto institucional operacionalizado, coordenado e financiado 
pela Vetor Pesquisas com o objetivo principal de treinar e selecionar profissionais 
para atuarem em atividades de pesquisa.

Neste ano, o Nossa Casa está em sua sétima edição e traz, além dos dados 
relacionados à política e serviços públicos, resultados relevantes acerca dos temas: 
lazer e turismo, na opinião dos chefes de família cuiabanos.

Este relatório está organizado em cinco temas, sendo eles:

– O Perfil Socioeconômico dos Chefes de Família (liberado)
– O Lazer da Nossa Casa (liberado)
– A Nossa Cuiabá/ Mato Grosso e o Brasil (liberado)
– A Confiabilidade das Instituições (liberado)
– O Bolso da Nossa Casa (será liberado em 30 de abril de 2009)



Objetivo : Investigar hábitos e conhecimentos dos chefes de família da capital 
sobre lazer e turismo, bem como acompanhar suas opiniões a respeito 
da cidade, do poder público e dos serviços públicos oferecidos na 
capital. 

Metodologia : Pesquisa Quantitativa 

Técnica :  Survey de Opinião com entrevistas domiciliares 

Público alvo: Chefes de Famílias de Cuiabá

Amostra: 500 entrevistas

Intervalo de confiança: 95% 

Margem de erro: 4,3% 

Coleta de campo: Entre 13 e  20 de março de 2009. 

DADOS TDADOS TÉÉCNICOSCNICOS
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CONVENCONVENÇÇÕES PARA LEITURA DE ÕES PARA LEITURA DE 
GRGRÁÁFICOS E TABELAS  FICOS E TABELAS  

• NS : Não Sabe.
• NR : Não Resposta.
• FREQUENCY : Quantidade de questionários.
• PERCENT : Percentual de respostas, considerando o total dos entrevistados.
• VALID PERCENT : Percentual de respostas, considerando exclusivamente os entrevistados que responderam e outros critérios de respostas 

válidas, de acordo com a questão. 
• CUMULATIVE PERCENT : Soma acumulativa do percentual válido. 
• MISSING : Respostas não validadas. 
• MÉDIA : Número médio, obtido dividindo-se a somatória das respostas a uma pergunta pelo tamanho da amostra.
• MODA : É o valor que ocorre com maior freqüência, ou seja, o valor mais comum.
• MÁXIMO: Corresponde ao maior valor da amostra.
• MÍNIMO: Corresponde menor valor da amostra.

Alguns gráficos podem não somar em cem por cento devido ao arredondamento automático do programa de tratamento estatístico.
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É obrigatória a citação da fonte “Vetor Pesquisas” na utilização, divulgação e publicação dos dados  totais ou parciais deste relatório.  
Esta pesquisa seguiu rigorosamente o  Código Internacional de Prática de Pesquisa Social e Marketing da ESOMAR adotado pela 

ANEP – Associação Nacional de Empresas de Pesquisa. 



Parte 3 Parte 3 
A CONFIABILIDADE DAS INSTITUIA CONFIABILIDADE DAS INSTITUIÇÇÕESÕES
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CONFIABILIDADE DE INSTITUICONFIABILIDADE DE INSTITUIÇÇÕES ÕES 
E SEGMENTOS SOCIAIS        E SEGMENTOS SOCIAIS        
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Grau de confiabilidade (%)
2003 2005 2007 2009

Corpo de bombeiros 96,6 95,2 96,4 96,9
Família 95,4 91,8 98,4 95,7
Igreja (instituições religiosas) 94,4 84,8 87,8 90,6
Exército 86,8 88,0 82,6 89,0
Escolas e Universidades 89,8 89,2 78,4 88,5
Imprensa nacional 77,4 75,6 73,4 80,5
Imprensa local 77,8 79,6 76,2 79,4
Procon 80,4 76,2 76,0 76,5
ONGs (Org. não governamentais) 73,4 72,2 66,6 71,6
Ministério Público - - 67,6 70,8
Poder Judiciário 61,2 65,0 62,0 70,0
Governo Federal 71,8 64,6 59,8 65,3
Associação de bairro 47,8 44,0 53,2 62,2
Polícia 61,4 65,4 59,4 60,0
Empresários 61,6 49,0 61,8 58,8
Governo Estadual 67,2 73,4 67,0 58,8
Congresso Nacional 49,6 51,2 47,4 52,1
Prefeitura Municipal 57,2 69,8 59,6 51,3
Assembléia Legislativa 40,6 50,4 49,2 51,0
Câmara de Vereadores 39,6 48,4 49,0 42,4
Políticos 22,6 33,0 27,0 31,2

Média ANUAL 67,6 68,3 66,6 68,7

Confiança no(a)

GRAU DE CONFIABILIDADEGRAU DE CONFIABILIDADE
B

as
e:

 E
nt

re
 o

s 
en

tre
vi

st
ad

os
 q

ue
 re

sp
on

de
ra

m
 e

ss
a 

qu
es

tã
o 

Alto

Médio

Baixo

Grau de confiabilidade = 
(Confia totalmente + Confia 

parcialmente) * 100

7



INSTITUIINSTITUIÇÇÕES E SEGMENTOS SOCIAIS COM ÕES E SEGMENTOS SOCIAIS COM 
ALTOALTO GRAU DE CONFIABILIDADEGRAU DE CONFIABILIDADE

Base : Total dos entrevistados.

70,2%

81,6%

59,6%

54,1%

46,9%

27,8%

26,7%

14,1%

31,0%

34,9%

41,6%

52,7%

2,1%

3,3%

8,2%

9,0%

9,0%

17,6%

1,0%

1,0%

1,2%

2,0%

2,5%

1,9%

Corpo de Bombeiros

Família

Igreja (instituições religiosas)

Exército

Escolas e Universidades

Imprensa nacional

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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INSTITUIINSTITUIÇÇÕES E SEGMENTOS SOCIAIS COM ÕES E SEGMENTOS SOCIAIS COM 
MMÉÉDIODIO GRAU DE CONFIABILIDADEGRAU DE CONFIABILIDADE

Base : Total dos entrevistados.

24,7%

40,4%

14,5%

24,1%

23,1%

16,7%

16,3%

15,3%

13,9%

9,0%

9,4%

7,6%

9,0%

54,7%

36,1%

57,1%

46,7%

46,9%

48,6%

45,9%

44,7%

44,9%

49,8%

42,7%

43,7%

42,0%

19,4%

18,4%

25,7%

26,9%

27,8%

33,5%

34,7%

38,6%

37,6%

40,8%

44,5%

47,3%

45,1%

1,2%

5,1%

2,7%

2,3%

2,2%

1,2%

3,1%

1,4%

3,6%

0,4%

3,4%

1,4%

3,9%

Imprensa local

Procon

ONGs (Org. não governamentais)

Ministério Público

Poder Judiciário

Governo Federal

Associação de bairro

Polícia

Empresários

Governo Estadual

Congresso Nacional

Prefeitura Municipal

Assembléia Legislativa

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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INSTITUIINSTITUIÇÇÕES E SEGMENTOS SOCIAIS COM ÕES E SEGMENTOS SOCIAIS COM 
BAIXOBAIXO GRAU DE CONFIABILIDADEGRAU DE CONFIABILIDADE

Base : Total dos entrevistados.

37,3%

30,0%

56,3%

68,0%1,2%

5,1% 1,3%

0,8%

Câmara de Vereadores

Políticos

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO ACOMPANHAMENTO DO 
GRAU DE CONFIABILIDADEGRAU DE CONFIABILIDADE
A seguir, apresentamos os resultados de acompanhamento. A seguir, apresentamos os resultados de acompanhamento. 
Algumas instituiAlgumas instituiçções e segmentos sociais que  vêm sendo ões e segmentos sociais que  vêm sendo 

avaliadas pela pesquisa avaliadas pela pesquisa ““Nossa CasaNossa Casa”” desde 2000. desde 2000. 
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE DO CORPO DE BOMBEIROSCONFIABILIDADE DO CORPO DE BOMBEIROS

68,0%

71,0%

80,2%

69,6%

58,4%

70,2%

20,0%

22,0%

16,4%

25,6%

38,0%

26,7%

7,0%

4,0%

3,0%

2,8%

1,8%

2,1%

5,0%

3,0%

0,4%

2,0%

1,8%

1,0%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados. 12



ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE DA FAMCONFIABILIDADE DA FAMÍÍLIALIA

81,0%

87,0%

82,2%

67,8%

86,6%

81,6%

14,0%

10,0%

13,2%

24,0%

11,8%

14,1%

4,0%

3,0%

7,4%

1,4%

3,3%

2,0%

1,0%

1,0%

1,6%

0,8%

0,2%

1,0%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados. 13



ACOMPANHAMENTO DO GRAU ACOMPANHAMENTO DO GRAU 
DE CONFIABILIDADE DA IGREJADE CONFIABILIDADE DA IGREJA

75,0%

68,0%

70,6%

55,4%

52,4%

59,6%

15,0%

23,0%

23,8%

29,4%

35,4%

31,0%

8,0%

8,0%

5,4%

13,2%

11,8%

8,2%

2,0%

1,0%

0,2%

2,0%

0,4%

1,2%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados. 14



ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE DO EXCONFIABILIDADE DO EXÉÉRCITORCITO

52,0%

47,0%

54,8%

57,2%

36,0%

54,1%

26,0%

34,0%

32,0%

30,8%

46,6%

34,9%

12,0%

14,0%

10,6%

7,8%

12,4%

9,0%

10,0%

5,0%

2,6%

4,2%

5,0%

2,0%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados. 15
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE  ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE  
CONFIABILIDADE DAS ESCOLAS E CONFIABILIDADE DAS ESCOLAS E 

UNIVERSIDADESUNIVERSIDADES

38,0%

51,0%

50,0%

45,4%

25,0%

46,9%

45,0%

40,0%

39,8%

43,8%

53,4%

41,6%

12,0%

6,0%

8,6%

6,6%

15,6%

9,0%

5,0%

3,0%

1,6%

4,2%

6,0%

2,5%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados.
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE DA IMPRENSA NACIONALCONFIABILIDADE DA IMPRENSA NACIONAL

44,0%

36,0%

25,2%

22,6%

16,6%

27,8%

37,0%

40,0%

52,2%

53,0%

56,8%

52,7%

14,0%

21,0%

20,6%

21,4%

23,0%

17,6%

5,0%

3,0%

2,0%

3,0%

3,6%

1,9%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados.
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE NA IMPRENSA LOCALCONFIABILIDADE NA IMPRENSA LOCAL

54,0%

36,0%

23,4%

29,4%

14,0%

24,7%

29,0%

42,0%

54,4%

50,2%

62,2%

54,7%

15,0%

20,0%

20,6%

17,0%

20,2%

19,4%

2,0%

2,0%

1,6%

3,4%

3,6%

1,2%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados.



48,6%

43,6%

28,4%

40,4%

31,8%

32,6%

47,6%

36,1%

14,0%

15,4%

18,6%

18,4%

5,6%

8,4%

5,4%

5,1%

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE NO PROCONCONFIABILIDADE NO PROCON

Base : Total dos entrevistados.



32,0%

22,8%

10,8%

14,5%

41,4%

49,4%

55,8%

57,1%

20,8%

19,4%

26,0%

25,7%

5,8%

8,4%

7,4%

2,7%

2003

2005

2007

2009

Totalmente Parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE NAS ORGANIZACONFIABILIDADE NAS ORGANIZAÇÇÕES NÃO ÕES NÃO 

GOVERNAMENTAIS GOVERNAMENTAIS (ONGs)(ONGs)

Base : Total dos entrevistados.
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GRAU DE CONFIABILIDADE DO MINISTGRAU DE CONFIABILIDADE DO MINISTÉÉRIO RIO 
PPÚÚBLICOBLICO

17,2%

24,1%

50,4%

46,7%

24,4%

26,9%

8,0%

2,3%

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados.
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE DO PODER JUDICICONFIABILIDADE DO PODER JUDICIÁÁRIORIO

9,0%

17,0%

16,8%

17,2%

11,8%

23,1%

33,0%

37,0%

44,4%

47,8%

50,2%

46,9%

49,0%

42,0%

37,0%

30,4%

29,6%

27,8%

9,0%

4,0%

1,8%

4,6%

8,4%

2,2%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados.



23,0%

12,6%

8,8%

16,7%

48,8%

52,0%

51,0%

48,6%

25,2%

32,2%

33,6%

33,5%

3,0%

3,2%

6,6%

1,2%

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE NO GOVERNO FEDERALCONFIABILIDADE NO GOVERNO FEDERAL

Base : Total dos entrevistados.



14,6%

8,4%

8,2%

16,3%

33,2%

35,6%

45,0%

45,9%

46,4%

50,2%

42,2%

34,7%

5,8%

5,8%

4,6%

3,1%

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE NAS ASSOCIACONFIABILIDADE NAS ASSOCIAÇÇÕESÕES

DE BAIRROSDE BAIRROS

Base : Total dos entrevistados.
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ACOMPANHAMENTO DO ACOMPANHAMENTO DO 
GRAU DE CONFIABILIDADE  DA POLGRAU DE CONFIABILIDADE  DA POLÍÍCIACIA

14,0%

12,0%

16,0%

19,2%

8,6%

15,3%

39,0%

36,0%

45,4%

46,2%

50,8%

44,7%

46,0%

51,0%

38,0%

33,8%

39,8%

38,6%

1,0%

1,0%

0,6%

0,8%

0,8%

1,4%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR

Base : Total dos entrevistados.



18,0%

11,0%

11,6%

6,8%

6,0%

13,9%

40,0%

43,0%

50,0%

42,2%

55,8%

44,9%

32,0%

42,0%

34,8%

47,8%

34,0%

37,6%

10,0%

4,0%

3,6%

3,2%

4,2%

3,6%

2000

2001

2003

2005

2007

2009

Totalmente Parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE DO EMPRESARIADOCONFIABILIDADE DO EMPRESARIADO

Base : Total dos entrevistados.



17,0%

19,8%

12,2%

9,0%

50,2%

53,6%

54,8%

49,8%

29,2%

23,4%

29,2%

40,8%

3,6%

3,2%

3,8%

0,4%

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE NO GOVERNO ESTADUALCONFIABILIDADE NO GOVERNO ESTADUAL

Base : Total dos entrevistados.



11,8%

7,0%

5,0%

9,4%

37,8%

44,2%

42,4%

42,7%

47,0%

42,4%

45,2%

44,5%

3,4%

6,4%

7,4%

3,4%

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE NO CONGRESSO NACIONALCONFIABILIDADE NO CONGRESSO NACIONAL

Base : Total dos entrevistados.



10,6%

16,8%

6,2%

7,6%

46,6%

53,0%

53,4%

43,7%

41,4%

27,2%

37,0%

47,3%

1,4%

1,4%

3,4%

1,4%

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU ACOMPANHAMENTO DO GRAU 
DE CONFIABILIDADE NA PREFEITURADE CONFIABILIDADE NA PREFEITURA

Base : Total dos entrevistados.
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ACOMPANHAMENTO DO GRAUACOMPANHAMENTO DO GRAU
DE CONFIABILIDADE NADE CONFIABILIDADE NA

ASSEMBLASSEMBLÉÉIA LEGISLATIVAIA LEGISLATIVA

Base : Total dos entrevistados.

7,6%

5,8%

6,2%

9,0%

33,0%

44,6%

43,0%

42,0%

57,2%

44,4%

45,2%

45,1%

2,2%

5,2%

5,6%

3,9%

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR



8,8%

5,2%

30,8%

43,2%

44,8%

37,3%

57,4%

48,0%

46,6%

56,3%

4,2%

5,1%

3,0%

3,6%

4,4%

1,3%

2003

2005

2007

2009

Totalmente Parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAUACOMPANHAMENTO DO GRAU
DE CONFIABILIDADE NADE CONFIABILIDADE NA

CÂMARA DE VEREADORESCÂMARA DE VEREADORES

Base : Total dos entrevistados.



30,2%

25,8%

30,0%

77,2%

66,0%

68,8%

68,0%

1,2%

1,2%

2,8%

1,6% 21,0% 0,2%

1,0%

4,2%

0,8%

2003

2005

2007

2009

Confia totalmente Confia parcialmente Não confia NS/NR
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ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE ACOMPANHAMENTO DO GRAU DE 
CONFIABILIDADE NOS POLCONFIABILIDADE NOS POLÍÍTICOSTICOS

Base : Total dos entrevistados.



PERFIL DO PPERFIL DO PÚÚBLICO INVESTIGADOBLICO INVESTIGADO
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Escolaridade*

11,6%
14,5%

25,5%

34,9%

13,5%

Analfabeto/ Até a 3ª
série fundamental

4ª série
fundamental

Fundamental
completo

Médio completo Superior completo

Idade*

3,5%

20,4%

26,5%
22,5%

15,1%
12,0%

Até 19 anos De 20 a 29
anos

De 30 a 39
anos

De 40 a 49
anos

De 50 a 59
anos

De 60 anos
ou mais

PERFILPERFIL

Bases: Total dos entrevistados

* Para os cruzamentos de dados, os grupos de até 19 anos e de 20 a 29 
anos serão agrupados em um único segmento. Assim como o segmento 
de  + de 50 anos.

* Para os cruzamentos 
de dados, os dois 
primeiros segmentos 
(analfabeto – até a 3ª
séria fundamental/ 4ª
série fundamental) 
serão agrupados.

*23,9%

Sexo

Feminino 
51,0%

Masculino 
49,0%

*27,1%

*26,1%

34



PERFIL PROFISSIONALPERFIL PROFISSIONAL

Base: Total dos entrevistados

Situação atual - Comparativo

73,5%

72,6%

61,6%

26,3%

27,0%

36,4%

0,2%

0,4%

2,0%

2009

2007

2005

Trabalha Não trabalha NS/NR
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PERFIL PROFISSIONALPERFIL PROFISSIONAL
B

as
e:

 T
ot

al
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os
 e
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vi
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ad
os

Situação em que se enquadra - Comparativo

35,9%

27,5%

6,3%

3,9%

11,8%

7,1%

6,7%

0,8%

0,2%

26,8%

26,0%

10,4%

9,4%

2,4%

12,2%

8,4%

4,0%

0,4%

31,0%

26,2%

0,0%

4,4%

12,8%

9,4%

11,2%

3,0%

2,0%

Trabalha sem carteira assinada

Trabalha com carteira assinada

Servidor público

Empresário/ empregador

Aposentado ou recebe seguro

Desempregado

Dona de casa e não trabalha

Estudante/ estagiário

NS/NR

2009
2007
2005
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RENDA FAMILIARRENDA FAMILIAR**

* Para os cruzamentos de dados, os segmentos serão divididos em: até 1 SM; Mais de 1 SM a 2 SM;                  
Mais de 2 SM a 5 SM e Mais de 5 SM.

14,3%

26,9%

41,8%

9,4%
2,7% 3,1% 1,4% 0,4%

Até 01 SM Mais de 01 a
02 SM

Mais de 02 a
05 SM

Mais de 05 a
07 SM

Mais de 07 a
10 SM

Mais de 10 a
15 SM

Mais de 15 a
20 SM

Mais de 20
SM

Renda mensal familiar*

14,3%

26,9%

41,8%

17,1%

Até 01 SM Mais de 01 a 02 SM Mais de 02 a 05 SM Mais de 05 SM

Bases: Total dos entrevistados

17,1%
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NNÚÚMERO DE PESSOAS QUE COLABORAM COM MERO DE PESSOAS QUE COLABORAM COM 
AS DESPESAS DA CASAAS DESPESAS DA CASA

33,7%

46,1%

11,4%

3,1% 1,4% 0,4%
3,9%

Uma Duas Três Quatro Cinco Seis Nove ou mais

*20,2%

Número de pessoas que colaboram com as despesas * Classe Crosstabulation

% within Classe

29,1% 28,7% 34,6% 48,8% 33,7%
47,9% 51,0% 45,5% 35,0% 46,1%
23,1% 20,4% 19,9% 16,3% 20,2%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Uma
Duas
Mais de três

Número de pessoas
que colaboram com
as despesas

Total

A/B C1 C2 D/E
Classe

Total

Bases: Total dos entrevistados

* Para os cruzamentos de dados, os segmentos serão divididos em: Uma, Duas e Mais de três pessoas.
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CLASSE SOCIOECONÔMICACLASSE SOCIOECONÔMICA

* Para os cruzamentos de 
dados, os participantes 
foram agrupados em classe 
conforme acima.

0,6%

2,5%

4,3%

15,5%

30,8%

30,6%

14,7%

1,0%

A1

A2

B1

B2

C1

C2

D

E

Classe*

22,9%

30,8% 30,6%

15,7%

A/B C1 C2 D/E

Bases: Total dos entrevistados

*22,9%

*15,7%
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Função do chefe de família x Sexo

40,1%

64,3%

59,9%

35,7%

Masculino

Feminino

Divide a função Único chefe

DIVISÃO DA FUNDIVISÃO DA FUNÇÇÃO DE CHEFIAÃO DE CHEFIA

Base : Entre os 99% que responderam a essa questão 

52,0%
47,1%

1,0%

Divide a função com outro
morador

É o único chefe da família NR

Bases: Total dos entrevistados
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ESTADO CIVILESTADO CIVIL

Solteiro
26,7%

Casado/ 
amigado

57,8%

Viúvo
7,1%

Divorciado/ 
separado

8,4%

Estado civil * Sexo Crosstabulation

% within Sexo

28,0% 25,4% 26,7%
63,2% 52,7% 57,8%

6,4% 10,4% 8,4%
2,4% 11,5% 7,1%

100,0% 100,0% 100,0%

Solteiro
Casado/ amigado
Divorciado/ separado
Viúvo

Estado
civil

Total

Masculino Feminino
Sexo

Total

Bases: Total dos entrevistados
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TIPO DE IMTIPO DE IMÓÓVEL QUE MORAVEL QUE MORA

93,1%

5,1%
0,6% 1,2%

Casa Apartamento Chácara/ sítio Outros

Base: Total dos entrevistados
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NNÚÚMERO DE MORADORES POR DOMICMERO DE MORADORES POR DOMICÍÍLIOLIO

9,8%

12,9%

24,7% 23,7%

16,3%

4,3% 3,9%
2,2% 2,2%

Um Dois Três Quatro Cinco Seis Sete Oito Nove ou
mais

Base: Total dos entrevistados

MÉDIA : Número médio, obtido dividindo-se a somatória das respostas a uma pergunta pelo tamanho da amostra. 
MEDIANA: Medida de localização do centro da distribuição dos dados, um número que caracteriza as observações de uma determinada 

variável de tal forma que separa a metade inferior da amostra, da metade superior. 
MODA : É o valor que ocorre com maior freqüência, ou seja, o valor mais comum.

Statistics

Número de pessoas no domicílio
510

0
3.76
4.00

3

Valid
Missing

N

Média
Mediana
Moda
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NATURALIDADENATURALIDADE
44,1%

22,4%

5,5%

4,9%

4,7%

4,3%

3,1%

1,8%

1,4%

1,4%

1,2%

Mato Grosso (Cuiabá)

Mato Grosso (Interior)

São Paulo

Minas Gerais

Mato Grosso do Sul

Paraná

Goiás

Bahia

Ceará

Pernambuco

Maranhão

Estado onde nasceu * Idade Crosstabulation

% within Idade

67,2% 48,9% 27,8% 32,6% 44,1%
11,5% 25,2% 28,7% 23,9% 22,4%
21,3% 25,9% 43,5% 43,5% 33,5%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mato Grosso (Cuiabá)
Mato Grosso (Interior)
Outros Estados

Estado
onde
nasceu

Total

Até 29
anos

De 30 a 39
anos

De 40 a 49
anos

De 50 anos
ou mais

Idade

Total

Naturalidade

25,0% 22,4%
36,8%38,8% 44,1% 33,5%

24,4%
33,7%41,3%

Cuiabá -
2005

Cuiabá -
2007

Cuiabá -
2009

Mato
Grosso
(Interior)
- 2005

Mato
Grosso
(Interior)
- 2007

Mato
Grosso
(Interior)
- 2009

Outros
Estados
- 2005

Outros
Estados
- 2007

Outros
Estados
- 2009

Bases: Total dos entrevistados
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TEMPO DE RESIDÊNCIA EM CUIABTEMPO DE RESIDÊNCIA EM CUIABÁÁ

4,3% 5,1%

15,7%

30,8%

44,1%

Até 5 anos Mais de 5 a 10 anos Mais de 10 a 20 anos Mais de 20 anos Nascido em Cuiabá

Base: Total dos entrevistados
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