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PROJETO NOSSA CASA 2011

PESQUISA QUANTITATIVA REALIZADA COM CHEFES DE FAMILIA DE CUIABA

11 A 18 DE FEVEREIRO DE 2011



N

APRESENTACAOQ

O Nossa Casa € um projeto institucional operacionalizado, coordenado e financiado
pela Vetor Pesquisas com o objetivo principal de treinar e selecionar profissionais
para atuarem em atividades de pesquisa.

Neste ano, o Nossa Casa esta em sua oitava edicdo e traz, além dos dados
relacionados a politica e servigos publicos, resultados relevantes acerca dos temas:
Participacao Politica, na opiniao dos chefes de familia cuiabanos.

Este relatorio esta organizado em seis temas, sendo eles:

— O Perfil Socioecondmico dos Chefes de Familia

— O Bolso da Nossa Casa

— Expectativa e Avaliacdo das Administracdes Publicas
— A Nossa Cuiaba, Mato Grosso e o Brasil

— A Confiabilidade das Institui¢cdes

— Participagéo Politica



N DADOS TECNICOS

Objetivo : Investigar habitos, opinides, posicionamentos e conhecimentos dos
chefes de familia da capital sobre Participacdo Politica, bem como
acompanhar suas opinides a respeito da cidade, do poder publico e dos
servicos publicos oferecidos na capital.

Metodologia : Pesquisa Quantitativa

Tecnica : Survey de Opinido com entrevistas domiciliares
Publico alvo: Chefes de Familias de Cuiaba

Amostra: 505 entrevistas

Intervalo de confianca: 95%

Margem de erro: 4,4%

Coleta de campo: Entre 11 e 18 de fevereiro de 2011.



N CONVENGOES PARA LEITURA DE
GRAFICOS E TABELAS

. NS : N&o Sabe.

. NR : N&o Resposta.

. FREQUENCY : Quantidade de questionarios.

. PERCENT : Percentual de respostas, considerando o total dos entrevistados.

. VALID PERCENT : Percentual de respostas, considerando exclusivamente os entrevistados que responderam e outros critérios de respostas
validas, de acordo com a questao.

. CUMULATIVE PERCENT : Soma acumulativa do percentual valido.

. MISSING : Respostas néo validadas.

. MEDIA : Namero médio, obtido dividindo-se a somatdria das respostas a uma pergunta pelo tamanho da amostra.
. MODA : E o valor que ocorre com maior fregiiéncia, ou seja, o valor mais comum.

. MAXIMO: Corresponde ao maior valor da amostra.

. MINIMO: Corresponde menor valor da amostra.

Alguns graficos podem ndo somar em cem por cento devido ao arredondamento automatico do programa de tratamento estatistico.

E obrigatoria a citagdo da fonte “Vetor Pesquisas” na utilizacao, divulgacéo e publicacéo dos dados totais ou parciais deste relatorio.
Esta pesquisa seguiu rigorosamente o Caodigo Internacional de Pratica de Pesquisa Social e Marketing da ESOMAR adotado pela
ANEP - Associacao Nacional de Empresas de Pesquisa.
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PERFIL DO PUBLICO INVESTIGADO



PERFIL

Idade Sexo

* 0
25.5% 25.3% 24,8% ‘

13,7%

*29,9%

11,1% Feminino; Masculino;
52,1% 47,9%
Ate 19anos De20a29 De30a39 De40ad49 Deb50ab59 De60anos '
anos anos anos anos ou mais
* Para os cruzamentos de dados, os grupos de até 19 anos e de 20 a 29
anos serdo agrupados em um Unico segmento. Assim como 0 segmento
0s segmentos de 50 a 59 anos e 60 anos ou mais.
Escolaridade*
21,8+% . t
ara 0s cruzamentos
0
25,5% de dados, os dois
primeiros segmentos
0
12,9% 15,2% de escolaridade
8,9% (analfabeto — até a 32
. . séria fundamental/ 42
‘ ‘ ‘ | série fundamental)
Até a 32série 43 série Fundamental Médio completo  Superior completo Serdio agrupados.
fundamental fundamental completo ou mais

Bases: Total dos entrevistados



SITUACAO DE TRABALHO

Situacéao atual - Comparativo

m Trabalha = N&o trabalha = NS/NR
2011
2009 0,2%
2007 0,4%
2005 0%

Situacédo de Trabalho * Sexo Crosstabulation

% within Sexo

Sexo
Masculino Feminino Total
Situacéo de Trabalha 82,6% 63,5% 72.7%
Trabalho Nao Trabalha 17,4% 36,5% 27,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Bases: Total dos entrevistados



Bases: Total dos entrevistados

PERFIL PROFISSIONAL

Situacdo em que se enquadra - Comparativo

Trabalha sem carteira assinada 35,9%

Trabalha com carteira assinada

Servidor publico

m 2011 m=m2009 =2007 =2005

16,4%

13,9%

Empresario/ empregador

Aposentado ou recebe seguro

Em relacdo ao perfil profissional dos respondentes,
observa-se queda no percentual de pessoas que
trabalham na informalidade e daqueles que possuem
carteira assinada.

Desempregado

Dona de casa e nao trabalha
11,2%

E importante destacar o0 aumento expressivo no perfil

Estudante/ estagiario , .
de empresarios/empregadores.

NS/NR




RENDA FAMILIAR

42,4%

Até 01 SM Maisde 01 a02 Maisde02a05 Maisde05a07 Maisde07al0 Maisdel0al5 Maisde 15a?20
SM SM SM SM SM SM

Renda mensal familiar *

Até 01 SM Mais de 01 a 02 SM Mais de 02 a 05 SM Mais de 05 SM

* Para 0s cruzamentos de dados, os segmentos de renda mensal familiar serdo divididos em: até 1 SM; Mais de pra—
1 SM a 2 SM; Mais de 2 SM a 5 SM e Mais de 5 SM. B 00

Bases: Total dos entrevistados



‘ NUMERO DE MORADORES QUE COLABORAM
COM AS DESPESAS

*22,6%

(1,3% —N—
—~

0,6% 0,4% 0,2%

Uma Duas Trés Quatro Cinco Seis Oito Nove ou mais

Nenhuma

Numero de pessoas que colaboram com as despesas * Classe s6cioecondmica
Crosstabulation

% within Classe s6cioeconémica

Classe s6cioecondmica
A/B C1 Cc2 D Total

Numero de Nenhuma 3,5% ,6% 5,3% 3,5% 3,0%
pessoas que Uma 24,1% 32, 7% 27,4% 57,9% 31,5%
colaboram com 5o 0 45,3% 41.8% 45.1% 35.1% 43,0%
as despesas - —

Mais de trés 27,1% 24,8% 22,1% 3,5% 22,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Bases: Total dos entrevistados



CLASSE SOCIOECONOMICA

32,7%
33.7%

* Para os cruzamentos de
dados, os participantes
Classe* pertencentes as classes Al, A2,
B1 e B2 foram agrupados em
33.7% 32.7% uma Unica classe (A/B).

A/B C1 C2 D

Bases: Total dos entrevistados




DIVISAO DA FUNCAO DE CHEFIA

A maior parte dos entrevistados (70,1%) afirma
dividir a fungéo de chefia da casa com outro morador.

As mulheres s&o as que mais afirmam compartilhar a

29,5% chefia da casa.
- 014%
Divide a fungdo com outro  E o Unico chefe da familia NR
morador
Chefes de familia que dividem funcéo x Sexo
m 2003 m 2005 m 2007 m 2009 m2011
733%  754% 77,0%
0 70,6% ’ 0
67,2% 63,20 67,4%
52,4% 52,6%

Masculino Feminino

Base : Entre os entrevistados que dividem a funcéo de chefe de familia com outro morador. ' 13
Bases: Total dos entrevistados .



ESTADO CIVIL

Cerca de 60% dos respondentes séo casados ou
Divorciado/separado mantém unido estavel. Os solteiros somam
7,1% 26,9%.

Casado/amigado

59 4% Vilvo Verificg-se que entre 0s entrevistados'do Sexo
‘ 6,3% masculino, 64,9% séo casados ou amigados.

Estado civil * Sexo Crosstabulation

Solteiro % within Sexo

26,9%
Sexo
- Masculino Feminino Total
Estado Solteiro 28,1% 25,9% 26,9%
civil Casado/amigado ( 64,9%\' 54.,4% 59,4%
Divorciado/separado W 9,5% 7,1%
Viavo 2,1% 10,3% 6,3%
NR 4% 2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Bases: Total dos entrevistados



94,7%

Casa

Base: Total dos entrevistados

TIPO DE IMOVEL QUE MORA

0,
2,8% 1,6% 0,4% 0,4%

0,2%

Apartamento Kitnet Sobrado Casa e Comércio

Chéacara/Sitio



NUMERO DE MORADORES POR DOMICILIO

MEDIA DE
MORADORES POR
DOMICILIO

2009 2011
3,76 3,73

Uma Duas Trés Quatro Cinco Seis Sete Oito Nove ou mais

Base: Total dos entrevistados



NATURALIDADE

Mato Grosso (Cuiabd) Em relacdo a naturalidade dos chefes de
familia, 47,5% sdo cuiabanos e 22,6%

Mato Grosso (Interior) sdo oriundos do interior do estado.

Parana Nota-se que o percentual dos nascidos
na capital aumenta conforme diminui a

Mato Grosso do Sul idade dos respondentes.

Sao Paulo
Estado onde nasceu * Idade Crosstabulation
Goias o
% within Idade
) ) Idade
Minas Gerais
De 30 a 39 De 40 a 49 De 50 anos
. Até 29 anos anos anos ou mais Total
Bahia Estado Mato Grosso (Cuiaba) 61,6% 54,7% 37,6% 31,2% 47 5%
onde Mato Grosso (Interior) 18,5% 23,4% 21,8% 27,2% 22,6%
Maranh&o nasceu  M3tros estados 19,9% 21,9% 40,6% 41,6% 29,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Alagoas
Ceara *Outros com menos de 1%: Pernambuco; Rio Grande do Sul; Distrito

* Qutros com menos de 1% 5,1%

Bases: Total dos entrevistados

Federal; Santa Catarina; Pard; Paraiba; Piauf; Rondénia; Acre; Espirito
Santo; Roraima e Tocantins.
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NATURALIDADE

Naturalidade - Comparativo

L
— 44,1% \

33, 7% 33,5%

29,9%

Cuiaba- Cuiaba- Cuiaba- Cuiaba- Mato Mato Mato Mato Outros Outros Outros Outros
2005 2007 2009 2011 Grosso Grosso Grosso Grosso Estados - Estados - Estados - Estados -
(Interior) - (Interior) - (Interior) - (Interior)- 2005 2007 2009 2011
2005 2007 2009 2011

T
Bases: Total dos entrevistados s



TEMPO DE RESIDENCIA EM CUIABA

47,5%

28,9%

Até 5 anos Maisde 5a 10 anos Mais de 10 a 20 anos Mais de 20 anos Nascido em Cuiaba

Base: Total dos entrevistados



PARTE 1

O BOLSO DA NOSSA CASA

SITUACAO FINANCEIRA E POSSE DE BENS NOS
DOMICILIOS EM CUIABA

PESQUISA DE OPINIAO PUBLICA, PROJETO NOSSA CASA
EDICAO 2011
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SITUACAO FINANCEIRA DAS
FAMILIAS



‘ RENDA FAMILIAR POR CLASSE
SOCIOECONOMICA (cruzamento)

Classe X Renda Familiar

mAté01SM mMaisde0l1a02SM mMaisde02a05SM m Mais de 05 SM

1.8%

A/B C1l C2 D



Bases: Total dos entrevistados

2011

2009

2007

2005

2003

SITUACAO FINANCEIRA ATUAL DA FAMILIA
COMPARADA A SITUACAO DE DOIS ANOS

B Melhor que ha dois anos = E a mesma M Pior que ha dois anos = NS/NR

Situacao financeira famlliar comparada ha dois anos * Classe s6cioecondémica
Crosstabulation

% within Classe sécioeconémica

Classe s6cioecondmica

A/B c1 c2 D Total
Situacgao financeira Melhor 160,6% 64,8%| 50,4% 43,9% 57,8%
famlliar comparada [ |gual 24,1% 27,9% 37.2% 35,1% 29,5%
ha dois anos Pior 15,3% 7.3% 11,5% 21,1% 12,5%
NS 9% 2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2%

,8%

2,6%

Em relacdo a medicdo realizada no ano de
2009, hoje € bem mais expressiva a
percepcao de que a situacdo atual da familia
estd melhor hoje do que ha dois anos atras.
Isso é mais enfatizado pelos chefes de
familia pertencentes as classes A/B e C1.
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SISTEMA FINANCEIRO
DAS FAMILIAS



‘ PARTICIPACAO NO SISTEMA FINANCEIRO

Conta corrente em banco 48,9%

Quanto ao sistema financeiro,
observa-se que quase metade
dos entrevistados possuem
contas corrente e poupanca.

Conta poupanca 47,9%

Cartao de compra em loja o Lo .
P ) O cartdo de crédito internacional e

o taldo de cheques séo os
formatos do sistema financeiro
com a menor freqiiéncia de
posse: 13,1% e 12,9%,
respectivamente.

Cartao de crédito nacional

Cartao de crédito
internacional

Taldo de cheques

Bases: Total dos entrevistados s



PARTICIPACAO NO SISTEMA FINANCEIRO
POR CLASSE SOCIOECONOMICA

67,6%

Conta corrente em banco

60,8% .
Atraves dos dados apresentados

no gréfico, é possivel perceber a
seguinte relacdo: quanto maior a
classe socioecondmica maior € a
posse de contas em bancos,

Cartdo de crédito nacional

Conta poupanca 56,1% - .
cartdes e taldes de cheques.
39,8%
55,0%
Cartdo de compra em loja 46,1%
26,5%
29,2%
Taldo de cheques 7,9%
1,8% m Possuem: Classes A/B
B Possuem: Classes C
3 o 29,2% = Possuem: Classes D
Cartao de crédito
) . 7,3%
internacional
4,5%

26
Bases: Total dos entrevistados



Base: Total dos entrevistados.

POSSUEM CONTA CORRENTE

o
>

50,2% 48,9%
0 ’
45,0% 44.,0% 45,0% 47,2%
: I I I I I I I I I I I l
2000 2001 2003 2005 2007 2009 2011
Conta corrente em banco - Possui em seu nome * Classe sdcioecondmica Crosstabulation Em relagdo a posse de conta
L . . corrente, nota-se que nao houve
% within Classe socioeconémica .
— — mudancgas significativas nos
Classe s6cioecondmica :
B c1 oo 5 Total percentuais observados desde o
Conta corrente em banco | Sim 67,5% | 47,3% 36.3% 24.6% 29 0% ano de 2001.
- Possui em seu nome N&o 32,5% 52,7% 63,7% 75,4% 51,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Base: Total dos entrevistados.

56,0%

| 25,0% |

POSSUEM CONTA POUPANCA

39,6%

42,8%

48,0%

o
>

44 7% 47.9%
7%

2000

2001

2003

2005

2007

Conta poupanca - Possui em seu nome * Classe s6cioecondmica Crosstabulation

% within Classe s6cioecondmica

2009 2011

De acordo com a margem de
erro da pesquisa,também
ndo houve alteracdo no
percentual de chefes de

Classe s6cioecondmica

familia que possuem conta
poupanga.

A/B Cl C2 D Total
Conta poupanca - Sim [ 547% | 56,1% | 39,8% 21,1% 48,0%
Possui em seu nome [ Nao 45,3% 43,9% 60,2% 78,9% 52,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

28



Base: Total dos entrevistados.

POSSUEM CARTAO DE COMPRA EM LOJA

0
516% 54,7%
46,8%
42,4%
38,0% 39,4% i
: I I I I I l
2000 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Cartdo de compra em loja - Possui em seu nome * Classe sdcioeconémica Crosstabulation

% within Classe s6cioecondmica

Classe s6cioecondmica

A/B C1l C2 D Total
Cartdo de compraem loja | Sim 54,7% ~46,1% 26,5% 26,3% 42,4%
- Possui em seu nome Né&o 45,3% ~ 53,9% 73,5% 73, 7% 57,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quanto a posse de cartdo de
compra em loja, nota-se uma
queda de cerca de 12 pontos
percentuais se comparado
com 20009.
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\| POSSUEM CARTAO DE CREDITO NACIONAL
47,1N

2000 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Verifica-se uma diminuig&o
no percentual de
entrevistados que possuem

Cartdo de crédito nacional - Possui em seu nome * Classe s6cioecondmica Crosstabulation

% within Classe s6cioecondmica

Base: Total dos entrevistados.

Classe s6cioecondmica cartdo de crédito nacional -
A/B C1 C2 D Total de 47,1% em 2009 para 41%
Cartao de crédito nacional | Sim 60,6% 42.,4% 23,0% 14,0% 41,0% em 2011.
- Possui em seu nome Nao 39,4% 57,6% 77,0% 86,0% 59,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Base: Total dos entrevistados.

2000

POSSUEM CARTAO DE CREDITO

2001

INTERNACIONAL

2003

2005

v

13,6%

2007

Cartdo de crédito internacional - Possui em seu nome * Classe s6cioecondmica Crosstabulation

% within Classe sécioecondmica

Classe socioecondmica

A/B C1 Cc2 D Total
Cartao de crédito Sim 29,3% 7,3% 4.5% 13,2%
internacional - Possui em Nao 70,7% 92,7% 95,5% 100,0% 86,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

14,2%

2009

2011

N&o ha diferencas significativas
no que diz respeito a posse de
cartdo de crédito internacional.

Mais de 90% dos entrevistados
pertencentes as classes C1, C2
e D ndo possuem esse tipo de
cartdo.
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Base: Total dos entrevistados.

POSSUEM CHEQUE

29.4%
25:8% 23,8%
,070
23,0% 23,0% 21.7%
I I I I I I 3
2000 2003 2005 2007 2009 2011

Taldo de cheques - Possui em seu nome * Classe s6cioecondmica Crosstabulation

% within Classe sdcioecondémica

Hoje é bem menor a utilizagdo

Classe sdcioecondmica

de taldo de cheques. E possivel
observar queda de 16,5 pontos

percentuais de 2007 para ca.

A/B Cil C2 D Total
Taldo de cheques - Sim [28,8% | 7,9% 1,8% 1,8% 12,9%
Possui em seu nome Néo 71,2% 92,1% 98,2% 98,2% 87,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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POSSE DE BENS E SERVICOS



POSSE DE BENS

Banheiro 100,0%
Geladeira 97,2%
Ventilador 96,8%
Televisdo em cores 96,4%
Maquina de lavar 89,7%
Telefone celular 87,9%
Videocassete ou DVD 80,0%
Rédio 72,7%
Freezer ou Geladeira Duplex 49,3%
Automovel 48,3% Nota-se que a presenca de banheiro,
geladeira, ventilador e televisdo em cores é
Computador 45,3% .
comum na grande maioria dos lares.
Telefone fixo 39,6% Apenas 4,8% dos entrevistados afirmaram
Ar-condicionado 36.6% possuir emprgg’a}dos domesticos mensalistas
em seus domicilios.
Empregada doméstica 4,8% ¢

Bases: Total dos entrevistados



N

Bases: Total dos entrevi

2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

istados

POSSUEM BANHEIRO

(exclusivo para o domicilio)

100,0%
100,0%
99,2%
99,8%
98,4%
97,0%

95,0%

.



POSSUEM GELADEIRA

2011 97,2%
2009 94,0%
2007 97,8%
2005 94,0%
2003 92,4%
2001 94,0%

2000 96,0%

Bases: Total dos entrevistados



POSSUEM VENTILADOR

2011 96,8%

2009

2007

2005

2003 95,8%

2001 90,0%

Bases: Total dos entrevistados



POSSUEM TELEVISAQ EM CORES

2011 96,4%
2009 96,5%
2007 98,0%
2005 93,6%
2003 95,4%
2001 94,0%

2000 93,0%

Bases: Total dos entrevistados



‘ POSSUEM MAQUINA DE LAVAR ROUPA
OU TANQUINHO

2011 89,7%
2009 86,5%
2007 90,4%
2005 88,0%
2003 90,6%
2001 84,0%

2000 87,0%

Possui Maquina de lavar * Classe s6cioecondmica Crosstabulation

% within Classe sécioecondmica

Bases: Total dos entrevistados

Classe s6cioecondmica
C1l C2 D Total
Maquina Tem w 92, 7% 77,9% 78,9% 89,7%
de lavar Nao tem 1,8% 7,3% 22,1% 21,1% 10,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




POSSUEM TELEFONE CELULAR

2011 87,9%
2009 79,4%

2007 75,4%

2005 74,8%

2003 53,2%

Telefone celular * Classe s6cioecondémica Crosstabulation

% within Classe s6cioecondmica

Classe s6cioecondmica
A/B C1l Cc2 D Total
Telefone | Sim 92,9% 89,1% 85,7% 77,2% 88,3%
celular N3o 7,1% 10,9% 14,3% 22,8% 11,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Bases: Total dos entrevistados

E— =



POSSUEM VIDEOCASSETE OU DVD

2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

Bases: Total dos entrevistados

% within Classe sdcioecondmica

47,0%

45,8%

42,0%

44,0%

80,0%

78,8%

77,0%

Possui Videocassete ou DVD * Classe s6cioecondmica Crosstabulation

Classe sdcioecondmica
_ A/B C1l C2 D Total
Videocassete Tem 97,1% 87,3% 69,9% 28,1% 80,0%
ou bvD Néo tem 2.9% | 12.0% | 30.1% | 7.9% 20,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

Bases: Total dos entrevistados

POSSUEM RADIO

72,7%

91,4%

82,5%

86,2%
87,4%

83,0%

86,0%
Possui radio* Classe s6cioecondmica Crosstabulation
% within Classe s6cioecondmica
Classe s6cioecondmica

- _ A/B C1l Cc2 D Total
Radio Tem 84,7% 68,5% 68,1% 57,9% 72,7%
Nao tem 15,3% 31,5% 31,9% 42.1% 27,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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POSSUEM FREEZER OU GELADEIRA DUPLEX

2011 49,3%
2009 40,6%
2007 48,8%
2005 39,4%
2003 44.8%
2001 42,0%
2000 48,0%
Possui Freezer ou Geladeira Duplex* Classe sécioeconémica Crosstabulation
% within Classe s6cioecondmica
Classe s6cioecondmica
| _ A/B C1 C2 D Total

Freezer ou Tem 71,8% 50,9% 27,4% 21,1% 49,3%

Geladeira Duplex N&o tem 28,2% 49,1% 72,6% 78,9% 50,7%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% s

Bases: Total dos entrevistados



2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

Bases: Total dos entrevistados

41,0%

Possui Automoével * Classe s6cioecondmica Crosstabulation

% within Classe s6cioecondémica

POSSUEM AUTOMOVEL

48,3%

46,2%

Classe s6cioecondmica

_ A/B C1l C2 D Total
Automoével Tem 90,6% 44.2% 14,2% 1,8% 48,3%

N&o tem 9,4% 55,8% 85,8% 98,2% 51,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




POSSUEM COMPUTADOR NO DOMICILIO

2011 45,3%
2009 42,6%

2007

2005

2003 19,8%

2001 13,0%

2000 12,0%

Computador no domicilio * Classe s6cioeconémica Crosstabulation

% within Classe sécioecondmica

Classe sécioecondmica
A/B Cl C2 D Total
Computador Sim 78,2% _ 43,6% 18,6% 5,3% 45,3%
no domicilio Nao 21,8% 56,4% 81,4% 94,7% 54,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Bases: Total dos entrevistados



POSSUEM E-MAIL

Possui e-mail (endereco na internet)

65,1%

E alto o percentual de entrevistados que nao
possuem e-mail (65,1%).

Nota-se também que quanto mais alta a
classe socioeconomica a qual o respondente
pertence, maior € a posse de e-mail.

34,7%

0,2%

Sim NR

Possui e-mail (endereco nainternet) * Classe sécioecondmica Crosstabulation

% within Classe sécioecondmica

Classe socioeconémica
A/B C1l C2 D Total
Possui e-mail Sim 60,6% 28,5% 17,0% 10,5% 34,7%
(endereco na internet) [ Nao 39,4% 71,5% 83,0% 89,5% 65,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Bases: Total dos entrevistados
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2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

% within Classe s6cioecondmica

POSSUEM TELEFONE FIXO

39,6%

38,1%

61,4%

64,8%

Possui telefone fixo* Classe sécioecondmica Crosstabulation

79,2%

73,0%

77,0%

Classe sdcioecondmica
| _ A/B Cl C2 D Total
Telefone Tem 54,7% 38,8% 23,9% 28,1% 39,6%
fixo Nao tem 45,3% 61,2% 76,1% 71,9% 60,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Bases: Total dos entrevistados



2011

2009

2007

2005

2003

2001

Bases: Total dos entrevistados

Possui ar-condicionado - Possui * Classe so6cioecondmica Crosstabulation

% within Classe s6cioecondmica

31,0%

33,8%

POSSUEM AR CONDICIONADO

36,6%

40,8%

Classe s6cioecondmica

_ A/B c1 c2 D Total
Ar - Tem 63.5% 33.3% 18,6% 1.8% 36,6%
condicionado N&o tem 36,5% 66,7% 81,4% 98,2% 63,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




POSSUEM EMPREGADOS
DOMESTICOS MENSALISTAS

2011 4,8%

2009
2007 20,4%

2005

2003 15,4%
2001 15,0%
2000 13,0%

Possui Empregados domésticos * Classe sécioecondémica Crosstabulation

% within Classe sdcioecondmica

Classe sOcioecondmica
- _ A/B C1 C2 D Total
Empregados Tem 10,6% 2,4% 1,8% 4,8%
domésticos N&o tem 89,2 97,6% 98,2% 0% 95,2%
_ Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Bases: Total dos entrevistados




N

PARTE 2

EXPECTATIVA E AVALIACAO DAS
ADMINISTRACOES PUBLICAS



MUNDO




EXPECTATIVA EM RELACAO AO MUNDO

Situacao Mundial

m 2009 m 2011

/6:),4%

2,2%  2,0% 1,4%  0.0%

Vai melhorar Via ficar do mesmo jeito Vai piorar NS NR

A expectativa de melhora em relacdo ao mundo cresceu 7,3 pontos percentuais se comparado ao ano de 2009; 60,4%
dos entrevistados declararam que a situacdo mundial ird melhorar até o ano de 2012.

52
Base: Total dos entrevistados



BRASIL




EXPECTATIVA EM RELACAO AO BRASIL

B Vai melhorar = Vai ficar do mesmo jeito B Vai piorar = NS/NR

2011

2009

2007

2005

2003

2001

Do total, 66,3% dos entrevistados acreditam que o Brasil ird melhorar até 2012. Houve um crescimento em 8,5 pontos

percentuais da expectativa de melhora se comparado com a pesquisa realizada no ano de 2009
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Base: Total dos entrevistados



Bases: Total dos entrevistados

B Avaliacao Positiva

= Avaliacio Regular

B Avaliacdo Negativa

Z NS/NR

Presidente Dilma
Rousseff

- 220% 4

AVALIACAQ DA ADMINISTRACAOQ DA
PRESIDENTE DILMA ROUSSEFF - 2011

O grande indice de NS/NR nas
respostas dos entrevistados pode
ser explicado devido ao pouco
tempo de mandato da presidente
Dilma Roussef.

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
2
o 5
3 i £
o ()
E i = °
3 £ 53
gig8ig|l=i8igizs
s 181 81 E]l TiTlialif
o o o o =] c c IS 13)
c o c ™ < © o o I} N
= £ © % S £ o o
| 5 & © © o s S 2
< o = N o o c Lol ko] il lq__)
5 Q 5 2 . o S 5 5 3 s Q \—I N
= I I < o o 8 L T = ol xito o !la
Avaliacao Positiva 436 | 46,7 1 40,7 | 51,7 ; 40,6 : 37,6 ; 416 | 4721 1 430 : 440 378 | 40,0 ; 46,7 ; 425 474
Avaliacdo Regular 220)] 22,31 21,7 185 250 : 28,7} 176 | 193 1 20,3 1 239 243 | 235 248 17,71 17,5
Avaliacao Negativa 4,6 45 1 4,6 7.9 3,1 2,0 4,0 50 6,3 1,1 9,5 4,1 3,0 7,1 53
NS 2571223412891 1791} 281} 28,7 304 | 26,1 } 258} 255} 25,7 | 28,2} 20,6 | 27,4 | 29,8
NR 42 | 41 % 42 | 40 31 3,0 6,4 2,5 4,7 541 27| 41 48 | 53 0,0
Total 100 | 100 i 100 | 100 i 100 i 100 i 100 | 100 : 100 i 100 i 100 | 100 i 100 i 100 i 100
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Bases: Total dos entrevistados

Ex-Presidente Lula

B Avaliacao Positiva

= Avaliacado Regular

B Avaliacdo Negativa

AVALIACAO DA ADMINISTRACAO DO
EX- PRESIDENTE LULA

= NS/NR

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
R
o ©
3 i o9 E
o ©
£ = °
3 E T
"
8 8 B = 3 gis
s i 81 81 E| 313 iasiE
o i ol 21 g1 21t 3 5 § { 51 9
E c © © © (%) e e 8 6
- S = o o @ © o =
< o = I\ Q = c o S 2 ©
5 8 S b 2 g S S S 3 Sy o — N
el s i@l <ioio i@ )2 ieisiaelciofofo ]
Avaliacao Positiva 86,1 | 87,21 852] 8481 8521 88,1:872)] 909 : 845 : 86,2 :81,8] 84,1: 86,1 87,6 1 89,5
Avaliacdo Regular 10,7 | 10,7 ' 10,6 ] 11,9 ' 12,5 6,9 10,4 7,3 12,4 1 12,2 9,1 11,2 + 10,3 ' 11,5 8,8
Avaliacdo Negativa 2,4 1,7 3,0 2,6 2,3 4,0 0,8 1,8 1,6 1,1 7,8 3,5 3,0 0,0 1,8
NS 0,4 0,0 0,8 0,7 0,0 1,0 0,0 0,0 0,8 0,5 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0
NR 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,8 0,0 1,3 0,6 0,0 0,9 0,0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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ACOMPANHAMENTO DA
AVALIACAO DA ADMINISTRACAQ FEDERAL

B Avaliacdo Positiva m Avaliacdo Regular m Avaliacdo Negativa = NS/NR

Dilma Rousseff - 2011 ) 299%
Lula - 2011 00,8%
Lula - 2009 0,8%
Lula - 2007 1,2%
Lula - 2005 1,4%
Expectativa Lula - 2003 % 3,8%
FHC - 2003 1,0%
FHC - 2001 2,0%
FHC - 2000 1,0%
FHC - 1999 1,0%

Base: Total dos entrevistados



Bases: Total dos entrevistados

Presidente Dilma

GRAU DE CONFIABILIDADE
NA PRESIDENTE DILMA ROUSSEFF

B Confia totalmente

m Confia parcialmente ® N&ao confia

= NS/NR

3,8%

Rousseff
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
A2
o ©
3 19 E
o [}
E | o °
S € ©
m
8 8 1 3 =81 gi=
s i 8! 81 E|l B! 3!Ial §
o o o o = c c IS o
c o (= ™ <t o ‘D ] @] —
= £ © « I %3 S S o o
= S c o o S ] o =
< 3] = N Q = c e o = )
= (7] e O ™ < @®© c c o o o
O ] ) = [ ) o S S o S = — N
= =S Y o N Y Y N NS A S O O A A S M S A=Y
Confia totalmente 3151310319 245 281 ; 31,7 ; 432 ) 420 | 297 ; 304 ; 203 | 259 ; 333 i 30,1 ; 456
Confia parcialmente 481 | 49,21 4711 490 ! 5701 4751 384 | 345 1 492 1 522+ 581 | 54,7 1 47,9 | 49,6 i 26,3
N&o confia 16,6 | 16,5 16,7§}] 25,2 }} 125 158 ¢ 11,2 | 193 ! 156 ! 14,1 20,3 | 16,5 ! 158 ! 150 ! 22,8
NS 2,6 2,1 3,0 1,3 1,6 3,0 4.8 1,7 3,9 3,3 0,0 2,4 1,8 4.4 1,8
NR 1,2 1,2 11 0,0 0,8 2,0 2,4 2,5 1,6 0,0 1,4 0,6 1,2 0,9 3,5
Total 100 | 100 i 100 J 100 100 i 100 100 100 100 i+ 100 i 100 | 100 ; 100 i 100 i 100
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GRAU DE CONFIABILIDADE NO
GOVERNO FEDERAL - 2011

Base: Total dos entrevistados



MATO GROSSO



‘ EXPECTATIVA EM RELACAO AO ESTADO

B Vai melhorar = Vai ficar do mesmo jeito B Vai piorar = NS/NR

2011 . 190% | 1,8%
-/

2009 - 231% @ | 3%
-/

2007 - 392%

2005 . 194% 3% 2 2%

2003

2001

2000

Base: Total dos entrevistados

Mais de 70% dos chefes de familia disseram que MT vai melhorar até 2012. Houve um crescimento na expectativa de
melhora do estado em 7,7 pontos percentuais se comparado ao ano de 2009.
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AVALIACAO DA ADMINISTRACAO DO
GOVERNADOR SILVAL BARBOSA

m Avaliacao Positiva m Avaliagdo Regular m Avaliagcdo Negativa = NS/NR

O grande indice de NS/NR
nas respostas dos
entrevistados pode ser

Governador Silval explicado devido ao pouco

Barbosa tempo de mandato do
governador Silval Barbosa.
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
0
o ©
T !9 £
o (8}
E | © o
3 £ 5
(2]
8 g i ws | =181 81 sa
v i 81 81 E|lTizizai5g
o o o o = c = € o
c o c ™ < o Q o o =
0 a = £ = © © @ S S o kS
3 < 3 £ &’ o =) = g g o 5
@ o 3 5| @ e o S = S 3 S| a o o
2 el s el < to ot 31 & 2SS ta g0 0o
= Avaliacao Positiva 39,8 | 430: 369|371 430376 416 | 412 { 41,4 i 3911} 365 | 365} 41,8} 40,7 | 42,1
()
@ Avaliacdo Regular 27,71 3061 251 3251 2501 31,71 216 | 2351 25812991324 3181 30,31 23,01 17,5
% Avaliacdo Negativa 4.4 3,3 53 4,0 4,7 59 3,2 1,7 55 4,9 54 41 4,2 6,2 1,8
P NS 2481 1981293 | 2381 2421 208+ 296 | 30,3 1 22,7 1+ 228 1 243 | 24,1 20,6 + 25,7 1+ 36,8
2 NR 34 | 33134 264311401 40| 34 ! 47133 14|35 301! 44} 18
@ Total 100 | 100 : 100 | 100 100 100 100 100 100 100 § 100 | 100 { 100 §{ 100 j 100




AVALIACAO DA ADMINISTRACAO DO
EX-GOVERNADOR BLAIRO MAGGI

B Avaliacdo Positiva m Avaliagdo Regular m Avaliagdo Negativa = NS/NR

Ex- Governador

: . 3,8%
Blairo Maggi
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
o
o ©
3 {9 E
o (]
£ = °
3 E T
gigis|l£i8igis
sl 8181 E|l B iI3ial5
o o o o =) c c € o
c o c ™ < o ) Q o —
8 4 = < © © © @ £ = o S
S < 3 £ = o o = g I e 5
o 5 8 5 b 2 ﬁ S 5 5 3 S Q - N
= El st < a) o 3 T T = o |l <t ot ol
% Avaliaggo Positiva 68,3 | 72,31 646 | 616 ! 734 752 | 656 | 645§ 72,11 66,7} 71,4 | 706 | 69,1 | 70,8 | 54,4
% Avaliagdo Regular 20,8 | 17,81 236 | 258 | 148} 20,8 | 20,8 | 22,7 | 17,8} 22,8} 182 | 17,6 | 21,2 | 20,4 | 29,8
= Avaliagéo Negativa 71| 7468 791109 20 64| 551i62:85¢! 78| 881 67! 35! 105
= NS 38| 25149 46 1081201 72| 731{391%211%i26|291i301%53:53
5 Total 100 | 100 { 100 | 100 i 100 { 100 i 100 | 100 | 100 i 100 { 100 | 100 i 100 i 100 }{ 100
2]
3]
m



ACOMPANHAMENTO DA AVALIACAO

DA ADMINISTRACAO ESTADUAL

B Avaliacdo Positiva m Avaliacdo Regular

B Avaliacdo Negativa = NS/NR

Silval Barbosa - 2011
Blairo Maggi - 2011
Blairo - 2009

Blairo - 2007

Blairo - 2005
Expectativa Blairo - 2003
Dante - 2003

Dante - 2001

Dante - 2000

Base: Total dos entrevistados

0  28,1%

| 3,8%

| 2, 7%

2,2%

2,6%

3,8%

1,6%

3,0%

3,0%
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GRAU DE CONFIABILIDADE NO GOVERNADOR
SILVAL BARBOSA - 2011

m Confia totalmente m Confia parcialmente ® N&o confia B NS/NR

Governador
) 1%
Silval Barbosa
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
%
o ©
3 i E
o (%)
E | o :
3 € T
gigis|=i81gia
0 s T E g g = g
. eiolei®ie i3l gisigic
o} = £ & © © ) S S o o
g 2 3 < X o o S (& (& o =
= o = N = o o = (8]
g =0 IS v - = N = T L T - S, N - B S T A S N
o Confia totalmente 176215141 ) 126} 227 | 188 | 176 | 21,84 195 | 174 81 | 159 { 188 | 186 | 175
§ Confia parcialmente 56,4 | 55,0 1 57,8 | 53,6 | 5551 59,4 1 584 | 496 : 53,1 61,4 60,8 | 5591 58,8 i 58,4 | 47,4
g N&o confia 18,8 1781 198 29,1 { 156 { 158 i 120 | 185 { 180 | 158 { 28,4 | 235 16,4 | 12,4 | 24,6
- NS 61| 4514 76| 46 i 551 40 {104 92 { 70 i 54} 14 | 41} 48 i 88 {105
(%]
& NR 10| 1208 o00:i{o08:20} 16| 08} 23001 14| 061} 12 1% 1,8 | 00
@ Total 100 | 100 { 100 | 100 i 100 { 100 { 100 | 100 ! 100 { 100 { 100 | 100 { 100 ! 100 ! 100 65




"NGRAU DE CONFIABILIDADE NA INSTITUICAO
GOVERNO ESTADUAL - 2011

3,4%

Base: Total dos entrevistados



CUIABA




EXPECTATIVA EM RELACAO A CUIABA

B Vai melhorar m Vai ficar do mesmo jeito B Vai piorar = NS/NR

2011 - 13,3% | 1,2%
-/
2009 - 210% 2,5%
2007 - 246% @ 2,8%
2005 - 202% | 1,8%
2003 - 3BOw%wW 4,6%
2001 - 33% 4%
2000 - 24%

Os cuiabanos estdo otimistas em relagdo ao municipio. E notério o crescimento no percentual de entrevistados que
acreditam que de forma geral Cuiaba ir& melhorar nos proximos 2 anos (73,3%).

Base: Total dos entrevistados



AVALIACAO DA ADMINISTRACAOQ DO
PREFEITO CHICO GALINDO

B Avaliacdo Positiva m Avaliagdo Regular m Avaliagdo Negativa = NS/NR

Prefeito Chico ,
(1) 0
Galindo 21,8% O

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
R
o T
T ! g £
o (&)
£ = °
o £ =
0 ”n 2 e o o o
s i 81 81 E|l3iziais
o o o o = c c € o
. c o c ™ < o ) o o =
3 N = £ © © © ” S = o S}
g > c o o G ] o =
[$] < (&) =] N Q Q c ho] ho] = [}
@ '6 @ = @ 2 ‘q'; @ c c 3 2 o . N
g el s el < to ot @12 g S ia ]l 00 ol
5 Avaliagéo Positiva 8,1 7,4 8,7 7,3 9,4 8,9 7,2 6,7 10,2 1 10,3 14 6,5 ! 103! 8,8 5,3
§ Avaliagdo Regular 21,8 22314213 27242194 1881 176 | 185 21,1} 20,7 { 31,1 | 259} 22,4} 17,7 } 15,8
‘_g Avaliagdo Negativa 57,2 | 60,31 544 ] 5361 5311i6241i616]| 59,7 157815761 514] 54,71 58216111544
; NS 1251 95 1 152 ] 10,6 i 15,6 9,9 13,6 1 151 i 10,2+ 11,4 149]| 11,8 9,1 12,4 1 24,6
% NR 0,4 0,4 0,4 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 1,4 1,2 0,0 0,0 0,0
@ Total 100 | 100 ¢ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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AVALIACAO DA ADMINISTRACAOQ DO
EX- PREFEITO WILSON SANTOS

B Avaliacdo Positiva m Avaliagdo Regular m Avaliagdo Negativa = NS/NR

Ex- Prefeito
Wilson Santos

22,8%

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
v
° T
3 19 E
Y 3]
£ = °
o £ b=t
n 0 @ 2 o o Q
o o ‘T £ o % =
w ! 81 &1 E |l 31 3ialib
o o o o = c c IS 13}
I c o C (35} <t (0] ()] o o
3] N = £ & © ® z g S © )
I < 3 £ Q Q = c 3 g o 5
2 o 3 5 = @ 5 S 5 5 3 s ) H N
g el s &l giaoio @312 i2isiaolciofofa |
% Avaliagao Positiva 1801 1651 194} 192 : 188 : 16,8 : 16,8 | 20,0 + 19,4 190 : 104 | 153 : 20,6 : 16,8 : 21,1
§ Avaliacao Regular 228 | 244+ 21,3 2581+ 22,7+ 2081 208 21,8 ¢+ 17,8 1 22,2+ 33,8 | 28,2 18,2 1 248 1 158
‘_g Avaliacdo Negativa 57,0 56,2578 51,7 578! 60,4 ! 60,0 | 56,4 ! 59,7 1 56,6 | 545 ]| 553 1594 1 540! 61,4
Ii NS 2,2 2,9 15 3,3 0,8 2,0 2,4 1,8 3,1 2,1 1,3 1,2 1,8 4.4 1,8
§ Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
<
M



AVALIACAO DAS ADMINISTRACOES
MUNICIPAIS

B Avaliacdo Positiva m Avaliagdo Regular m Avaliagdo Negativa = NS/NR

Chico Galindo - 2011 9%
Wilson Santos - 2011 2%
Wilson Santos -2009 1,0%
Wilson Santos -2007 2,0%
Expectativa Wilson Santos-2005 5,4%
Roberto Franga - 2005 3,0%
Roberto Franga-2003 3,8%
Roberto Franga-2001 4,0%
Roberto Franga-2000 2,0%

Base: Total dos entrevistados.
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Bases: Total dos entrevistados

GRAU DE CONFIABILIDADE NO
PREFEITO CHICO GALINDO - 2011

m Confia totalmente

m Confia parcialmente ® Nao confia B NS/NR

Prefeito Chico

. ,6% 29,7% 1%
Galindo ’
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
0
o ©
T iog £
o (]
£ = °
o IS =
0 0 B e o o Q
o | 81 & El TS el
el ol 28igigiasa| &5
= £ © « « % IS £ o o
= > c ) o &) 3 o =
< o = N Q o c o] o = ()
5 3 5 - ® ® S S 5 2 s = — o
el = el <o to 312t F S ia ]l P00 ol
Confia totalmente 2,6 3,3 1,9 1,3 4,7 2,0 2,4 3,4 2,3 2,7 1,4 2,4 3,0 0,9 5,3
Confia parcialmente 29,71 28513081 2581 344 33,71 26,4 ] 294 1 26,6 : 29,9 § 35,1} 27,1 1 345 32,7 1 17,5
Nao confia 616 | 6491 586] 68,21 5781 594 1 592 ] 59,7 1 63,31 6251595 64,7 57,6 1 60,2 1 66,7
NS 51 2,9 7,2 2,6 3,1 5,0 10,4 5,9 7,0 4,3 2,7 5,3 3,0 6,2 8,8
NR 1,0 0,4 1,5 2,0 0,0 0,0 1,6 1,7 0,8 0,5 1,4 0,6 1,8 0,0 1,8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

72



‘ GRAU DE CONFIABILIDADE NA INSTITUICAQ
PREFEITURA MUNICIPAL DE CUIABA - 2011

1,6%



COMPARATIVO ENTRE AS
EXPECTATIVAS E AS
ADMINISTRACOES PUBLICAS



‘ EXPECTATIVA DE MELHORIA ATE 2012

Expectativa de Melhoria até 2012

m Vai melhorar

= Vai ficar do mesmo jeito

| Vai piorar

E NS/NR

Situac&o no Mundo

Situacéo do Brasil

Situacéo do Mato
Grosso

Situacdo de Cuiaba
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PUBLICAS

AVALIACAO DAS ADMINISTRACOES

B Avaliacao Positiva

= Avaliacao Regular

B Avaliacdo Negativa

E NS/NR

Presidente Dilma Rousseff

Governador Silval Barbosa

Prefeito Chico Galindo

Base: Total dos entrevistados
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CONFIABILIDADE
DOS CHEFES DO PODER EXECUTIVO

B Confia totalmente = Confia parcialmente m Nao confia B NS/NR

Presidente Dilma Rousseff

Governador Silval Barbosa

Prefeito Chico Galindo

Percebe-se que a presidente Dilma Roussef € a chefe do poder executivo com melhor grau de confiabilidade entre os trés listados. Entre os
entrevistados, 31,5% declararam confiar totalmente nela e 48,1% disseram que confiam parcialmente.

Base : Total dos entrevistados.



CONFIABILIDADE DAS INSTITUICOES
PUBLICAS - PODER EXECUTIVO

B Confia Totalmente E Confia Parcialmente m N3do confia E NS/NR

Governo Federal

Governo Estadual

Prefeitura Municipal

Entre as trés instituicbes do Poder Executivo listadas acima, o Governo Federal € aquela com maior grau de confiabilidade, 23,2% dos
entrevistados disseram confiar totalmente nessa instituicdo publica e 48,5% declararam que confiam parcialmente

Base : Total dos entrevistados.
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PARTE 3

A NOSSA CUIABA, MATO
GROSSO E O BRASIL

PESQUISA DE OPINIAO PUBLICA, PROJETO NOSSA CASA
EDICAO 2011



NOSSA CUIABA



SATISFACAQ POR MORAR EM CUIABA

Satisfacdo por morar em Cuiabé - Comparativo

M Esta Satisfeito 1 Indiferente W N3o esta satisfeito m NR

87.6% 91,0% 85.1%

85,0% 83,2%

79,0%

% within Tempo mora em Cuiaba

Como se sente morando em Cuiaba * Tempo mora em Cuiaba Crosstabulation

Tempo mora em Cuiaba

Mais de 5 a Mais de 10 a Mais de 20 Nascido em
_ Até 5 anos 10 anos 20 anos anos Cuiaba Total
Como se sente Esta satisfeito 61,8% 77,8% 81,0% 89,0% 87,9% 85,1%
morando em Indiferente 20,6% 18,5% 10,3% 55% 5,8% 7,.9%
Cuiaba N0 esta satisfeito 17,6% 3,7% 8,6% 5,5% 6,3% 6,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Base: Total dos entrevistados.
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O MELHOR DE CUIABA

O povo hospitaleiro/ calor humano

Ofertas de emprego/ mercado de trabalho
Assim como nas medi¢des passadas, 0 povo
hospitaleiro e o calor humano cuiabano séo citados
Como 0 que a capital mato-grossense tem de melhor.

A cultura (festas e culinaria tipicas)
Infraestrutura Geral

O clima/ calor

Vida Noturna

Educacgo Pablica O melhor de Cuiaba - Comparativo

Incentivo ao turismo

40,0%

Pontos Turisticos
Copa do Mundo
Natureza

O rio
Tranquilidade

Parque M&e Bonifacia

Politica Geral

Saude Publica

*QOutros com menos de 1%
NS

Nada

NR

Tudo

As pessoas - As pessoas - Aspessoas - Aspessoas- As pessoas -
2003 2005 2007 2009 2011

*Outros com menos de 1%: Peixes; Beleza da cidade; Saneamento basico publico;
Seguranca Publica; Estilo de vida; Desenvolvimento da cidade; Reconstrucéo de
Cuiab; Acdo Social; Custo de vida; Oportunidade aos jovens; Qualidade de vida;
0O passado; Recursos; Patrimdnio; Perspectiva de melhora e As mulheres.
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Bases: Total dos entrevistados.



PRINCIPAL PROBLEMA DE CUIABA

Saude Publica

Seguranca Publica
Infraestrutura Geral
Saneamento basico Publico
Politica Geral

O clima / calor

Transporte coletivo
Educacéao Publica

Acéo Social

Desemprego

18,8%

18,6%
18,0%

A salde publica foi citada nesta medi¢do como o principal
problema de Cuiaba, recebendo 27,3% das respostas. Vale
ressaltar que a seguranca publica, classificada como o pior
problema nas ultimas quatro pesquisas realizadas, este ano
caiu para segundo lugar com 18,8% das mengdes, sendo
seguida de perto pela infraestrutura geral (18,6%) e pelo
saneamento basico (18,0%).

Custo de vida
Urbanizacéo

Principal problema de Cuiaba - Comparativo

47,0% 47,6%

Abandono da cidade 41 4%

Aumento de pessoas carentes

Impostos altos

Ma distribuicdo de renda
Baixa remuneracgdo/ salarios
Servigco de adgua muito caro
Tudo

NS

Nada

NR

3,4%

Saude
publica
2011

Seguranca Seguranca Segurangca Seguranca  Seguranca
publica publica publica publica publica
2001 2003 2005 2007 2009
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Base : Total dos entrevistados.



N

AVALIACAO DA QUALIDADE E DA
MELHORIA DOS SERVICOS PUBLICOS



‘ QUALIDADE DOS SERVICOS PUBLICOS comparativo

; : : : indice Percentual de Satisfac&o (%)
Areas e Servigcos Publicos Avaliados

2003 2005 2007 2009 2011
Construcéo de casa populares 50,0 64,0 64,1 72,1 80,0
lluminacédo publica 50,0 62,9 62,6 77,2 70,8
Creches publicas 66,0 65,2 61,6 68,7 68,5
Pagamento dos servidores 50,0 64,0 64,6 71,0 68,0
Educacéo publica 60,0 63,7 58,4 62,0 65,2
Acesso Eventos culturais gratuitos 54,0 57,0 59,3 51,4 54,6
Acédo Social (Assisténcia a pessoas carentes) 46,0 51,9 53,3 42,4 49,2
g§ Transporte em dnibus e microdnibus 60,0 61,8 61,4 52,3 44,2
% Seguranca publica 46,0 50,5 43,4 35,9 43,1
% Conservacao de pracas e outras areas publicas 60,0 56,0 60,0 49,6 42,7
& | Coleta de lixo 62,0 69,4 70,7 68,0 42,7
‘é Limpeza da cidade 54,0 60,6 64,0 55,2 41,0
g Cobranga de impostos 42,0 48,0 447 40,9 38,9
% Saneamento béasico - gua e esgoto 44,0 50,3 53,5 45,2 37,2
é Pavimentacao urbana (Asfalto nas ruas da cidade) 42,0 52,2 51,7 47,7 35,2
é Saude publica 48,0 54,7 48,4 38,1 324
é Fiscalizacdo em terrenos baldios 36,0 41,5 43,4 34,9 311
é Transito 50,0 48,9 51,0 39,6 30,4
L-;),- Média ANUAL 51,1 56,8 56,5 52,9 48,6

@
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Base: Entre os entrevistados que responderam essa questao

‘ MELHORIA DOS SERVICOS PUBLICOS comperativo

Areas e Servigos Publicos Avaliados

Percepcao de Melhoria (%)

2003 2005 2007 2009 2011
Construcéo de casa populares 16,2 39,4 31,6 48,6 54,9
lluminacéo publica 27,6 39,8 33,8 46,9 42,8
Educacéo publica 33,0 31,6 22,6 30,8 28,9
Creches publicas 24,4 22,6 19,2 29,6 22,4
Pagamento dos servidores 15,0 39,6 29,4 34,9 20,0
Seguranca publica 23,8 27,0 8,6 10,0 15,2
Coleta de lixo 33,8 38,8 39,2 27,5 14,9
Acesso Eventos culturais gratuitos 22,2 20,8 21,2 14,5 14,1
Limpeza da cidade 24,0 32,6 35,6 20,0 13,3
Conservacao de pracas e outras areas publicas 32,0 22,2 30,2 16,5 13,3
Transporte em 6nibus e micro6nibus 34,4 33,0 34,2 23,5 13,1
Pavimentacado urbana (Asfalto nas ruas da cidade) 13,4 24,0 19,8 17,8 10,7
Acéao Social (Assisténcia a pessoas carentes) 16,2 18,4 13,6 10,8 10,7
Saude publica 20,2 27,6 16,2 12,7 9,5
Saneamento basico - agua e esgoto 12,8 16,0 18,2 141 8,5
Fiscalizacdo em terrenos baldios 8,4 10,2 9,8 57 5,0
Transito 20,8 13,6 13,6 8,4 4.6
Cobranca de impostos 7.4 9,0 4,8 6,7 3,8
Média ANUAL 21,4 25,9 22,3 21,1 17,0
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QUALIDADE E MELHORIA
DOS SERVICOS PUBLICOS

ACOMPANHAMENTO 2001 - 2003 - 2005 - 2007 - 2009 - 2011




N QUALIDADE NA CONSTRUGAO DE CASAS
POPULARES

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2011 6,2%

2009

2007

2005

2003



\l GRAU DE MELHORIA DA CONSTRUCAO DE
CASAS POPULARES

60,0%

50,0% —

39,4% 48,6%

30,0% ~

/ 31,6%

20,0%
16,2%'/
10,0%

0,0%

2003 2005 2007 2009 2011
O grau de melhoria da construcdo de casas populares teve seu percentual elevado em 23,3 pontos percentuais desde

2007 .

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos ltimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados
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N QUALIDADE DA ILUMINAGAO PUBLICA

B Positiva B Regular B Negativa = NR/NS

2011 0,2%
2009

2007 0.2%
2005 0,6%
2003 0.4%

Base : Total dos entrevistados
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GRAU DE MELHORIA DA ILUMINACAO
PUBLICA

70,0% -
65,0%

60,0% -

46,9%

. 42,8%

50,0% -

40,0% -+ /‘\/
30,0% N 33.8%
10,0%
0.0%
2001 2003 2005 2007 2009 2011

O grau de melhoria da iluminacéo publica em Cuiaba se manteve estavel em relacdo a 2009,
considerando a margem de erro desta pesquisa. Se comparado ao ano de 2007, este grau obteve
elevacdo de 9 pontos percentuais em relagéo ao ano de 2007.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados



QUALIDADE DAS CRECHES PUBLICAS

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2011 20,0%

2009

2007

2005

2003

Base : Total dos entrevistados



GRAU DE MELRORIA DAS CRECHES

PUBLICAS

50,0%

40,0% -

30,0%

20,0% +

10,0% ~

0,0%

29.6%
22 60%
24,40% @— !
° . 22 4%
19,29
2003 2005 2007 2009 2011

O grau de melhoria das creches publicas sofreu queda de 7,2 pontos percentuais em relacao a 2009.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados



\l QUALIDADE NO PAGAMENTO DOS
SERVIDORES MUNICIPAIS

m Positiva m Regular m Negativa = NR/NS

2011

2009

2007

2005

2003



GRAU DE MELHORIA DOS PAGAMENTOS
DOS SERVIDORES MUNICIPAIS

50,0% -

39,6%
40,0%

30,0% -

20,0% -
20,0%

15,0%
10,0%

0,0%

2003 2005 2007 2009 2011

Ao longo de todas as medicOes realizadas desde 2003, o grau de melhoria dos pagamentos dos servidores
municipais sofreu vérias oscilagdes. Ao compararmos com a medicao feita em 2009, percebe-se que houve queda
14,9 pontos percentuais neste grau.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.
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Base : Total dos entrevistados



2011

2009

2007

2005

2003

Base : Total dos entrevistados

QUALIDADE DA EDUCACAO PUBLICA

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS
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GRAU DE MELHORIA DA EDUCACAO PUBLICA

50,0%

43,0%
40,0% —

0,

30,0% \ = —@ 28,9%
\/
20,0% - 02.6%
10,0% -
0,0%
2001 2003 2005 2007 2009 2011

De 2007 para 2009 o grau de melhoria no servico de educacdo publica em Cuiaba aumentou 8,2 pontos
percentuais. A variacédo entre 2009 e 2011 esta dentro da margem de erro da pesquisa.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servigo melhorou nos ultimos dois anos.
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Base : Total dos entrevistados



\l QUALIDADE DE OFERTA DE EVENTOS
GRATUITOS (CULTURA E ESPORTE)

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2011 19,0%

2009

2007

2005

2003 14,4%



GRAU DE MELHORIA NA OFERTA DE EVENTOS
GRATUITOS (CULTURA E ESPORTE)

50,0%
40,0%
30,0%
22 204 20,8% 21,2%
20,0% $ — -~
\‘14,5%
® 14,1%

10,0%

0,0%

2003 2005 2007 2009 2011

Em relacdo a 2009, o grau de melhoria na oferta de eventos gratuitos de cultura e esporte ndo sofreu alteragéo
significativa — considerando-se a margem de erro desta pesquisa.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.
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Base :Total dos entrevistados



‘ QUALIDADE DA ASSISTENCIA AS PESSOAS
CARENTES

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2011 14,8%

2009 6,7%

2007

2005

2003




GRAU DE MELHORIA DA ASSITENCIA
AS PESSOAS CARENTES

50,0%

40,0%

30,0%

18,4%

20,0%
16,2% @— \ 10,8%

10.7%
10.0% 13.6% T T
0,0%

2003 2005 2007 2009 2011

N&o houve alteracdo significativa do grau de melhoria da assisténcia as pessoas carentes — as oscilacdes
observadas entre os anos de 2007, 2009 e 2011 estdo dentro da margem de erro.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.
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Base : Total dos entrevistados



2011

2009

2007

2005

2003

Base : Total dos entrevistados

QUALIDADE DO TRANSPORTE PUBLICO

m Positiva m Regular m Negativa = NR/NS

2,7%

9,8%

5,6%

4,4%
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GRAU DE MELHORIA DO TRANSPORTE
PUBLICO

70,0%

60,0%
49,0%

50,0% 3 ‘\

40,0% S 34140/0

\ 33,0% 34,2%
30,0% \
23,5%
20,0%

~—

T~ 13,1%

10,0% +

0,0%

2001 2003 2005 2007 2009 2011

O grau de melhoria do transporte pablico, que se manteve estavel entre os anos de
2003 e 2007, em 2009 comegou a decrescer. O percentual que era de 34,2% em
2007 passou para 13,1% em 2011 - queda de 21,1 pontos percentuais.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos. loa
Base : Total dos entrevistados



N QUALIDADE DA SEGURANGA PUBLICA

B Positiva = Regular ® Negativa = NR/NS

2011

2009

2007

2005

2003
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Base : Total dos entrevistados



GRAU DE MELHORIA DA SEGURANCA
PUBLICA

50,0%

40,0%

27,0%

30,0%

23,.8% & — /\
20,0%
\ A /o 15,2%
10,0% '

~—
10,0%

0,0%

2003 2005 2007 2009 2011

O grau de melhoria da seguranca publica em Cuiaba teve elevacdo de 5,2 pontos percentuais quando comparado
ao ano de 20009.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servigo melhorou nos ultimos dois anos.
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Base : Total dos entrevistados



\| QUALIDADE DA CONSERVACAO DE
PRACAS E AREAS DE LAZER

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2009

2007

2005

2003 4,0%



50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

GRAU DE MELHORIA DACONSERVACAO DE
PRACAS E AREAS DE LAZER

32,0% @& 30,2%
\
22,2% e
16,5% —® 13,3%
2003 2005 2007 2009 2011

Em 2007 o grau de melhoria da conservagéo de pracas e areas de lazer da capital era de 30,2%, em 2009 esse
numero caiu para 16,5% se mantendo estavel até os dias atuais — considerando a margem de erro da pesquisa.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servigo melhorou nos ultimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados
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QUALIDADE DA COLETA DE LIXO

m Positiva m Regular m Negativa = NR/NS

TR &

2009 . 31,0%

2007

2005

2003

108
Base : Total dos entrevistados



GRAU DE MELHORIA DA COLETA DE
LIXO

80,0% -+

70,0% -
61,0%
60,0% -

50,0% -
38,8% 39,2%

40,0% -

27,5%
30,0% -
33,8%
20,0% -
14,9%

10,0%

0,0%

2001 2003 2005 2007 2009 2011

Verifica-se uma queda constante do grau de melhoria da coleta de lixo, desde a aferi¢éo
realizada no ano de 2007. Desde de ent&o, a queda foi de 24,3 pontos percentuais.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servigo melhorou nos ultimos dois anos.
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Base : Total dos entrevistados



QUALIDADE DA LIMPEZA DA CIDADE

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2011 o 0,6%

2009 1,2%

2007 0,2%
2005 2,0%

2003 0,6%

110
Base : Total dos entrevistados



80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

64.,0%
'\\
N 35.6%
32.6%
\ e ——_
\//
24, (V \I\
e 20,0% e 133%
2001 2003 2005 2007 2009 2011

Houve queda tambeém no grau de melhoria da limpeza da cidade. De 35,6% em 2007 caiu para

20% em 2009 e 13,3% em 2011.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados

‘ GRAU DE MELHORIA DA LIMPEZA DA CIDADE
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N

Base : Total dos entrev

QUALIDADE NA COBRANCA DE IMPOSTOS

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2011

2009

2007

2005 - 240% 8.2%

2003 - 26,4% ) 4%

112
istados



50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

GRAU DE MELHORIA NA COBRANGCA DE
IMPOSTOS

9,0%

. 6,7%
7.4% r 4\4’8/"7_ = el
2003 2005 2007 2009 2011

N&o houve alteracdo significativa no grau de melhoria na cobranca dos impostos em relagdes as outras afericoes.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servigo melhorou nos ultimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados
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2011

2009

2007

2005

2003

Base : Total dos entrevistados

QUALIDADE DO SANEAMENTO BASICO

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS
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GRAU DE MELHORIA DO SANEAMENTO
BASICO

50,0%

40,0% -

30,0% -

18,2%

20,0% 16,0%

12,8%@— e

10,0% 14,1% \\T 8,5%

0,0%
2003 2005 2007 2009 2011

Quando comparado a afericdo realizada em 2007, o grau de melhoria nos servicos de saneamento basico em
Cuiabé sofreu queda de 9,7 pontos percentuais.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados
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N QUALIDADE DA PAVIMENTACAO URBANA

m Positiva = Regular m Negativa = NR/NS

2011 0%

,0%

2009

2007 1,4%

2005

3,0%

2003 1,2%

116
Base : Total dos entrevistados



50,0% -

40,0% ~

30,0% +

GRAU DE MELHORIA DA PAVIMENTACAO

24,0%

URBANA

20,0%

10,0%

0,0%

——e
/ 19,8%
17,8% o 10.7%
13,4% ’
2003 2005 2007 2009 2011

O grau de melhoria da pavimentacdo urbana apresentou queda de 7,1 pontos percentuais em

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servigo melhorou nos ultimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados

relacdo a medicéo feita em 2009.
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QUALIDADE DA SAUDE PUBLICA

m Positiva m Regular m Negativa = NR/NS

2011

2009

2007

2005

2003

118
Base : Total dos entrevistados



GRAU DE MELHORIA DA SAUDE PUBLICA

50,0% -

40,0%

27,6%
30,0%

20,2% /\ 16,2%

20,0% _— 270
, o—

19,0% \.\

— 95%
12,7% 70

10,0%

0,0%
2001 2003 2005 2007 2009 2011

A partir de 2005 o grau de melhoria da saude publica em Cuiabd vem sofrendo queda. O percentual que era de
27,6% naquele ano, em 2011 caiu para apenas 9,5%.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.
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Base : Total dos entrevistados



‘ QUALIDADE NA FISCALIZACAOQ DE TERRENOS
BALDIOS

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2011

2009

2007

2005

2003



GRAU DE MELHORIA NA FISCALIZACAOQ
DE TERRENQOS BALDIOS

50,0% -+

40,0%

30,0%

20,0%

10,2% 9,8%
8,4% 0
,0%
2003 2005 2007 2009 2011

Em relacdo ao grau de melhoria na fiscalizacdo de terrenos baldios, ndo houve alteragéo significativa em relagéo
as outras medicdes.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servigo melhorou nos ultimos dois anos.
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Base : Total dos entrevistados



QUALIDADE DO TRANSITO

m Positiva m Regular m Negativa m NR/NS

2011

2009

2007

2005

2003

122
Base : Total dos entrevistados



GRAU DE MELHORIA DO TRANSITO

50,0% -

40,0% -
30,0% -
20,8%
20,0% o
0 \\‘ 13,6%
8,4%
10,0% L ‘\\
13,6% T
\T 4,6%
0,0%
2003 2005 2007 2009 2011

N&o houve alteracdo significativa no grau de melhoria do transito quando comparado & medicao
realizada em 2009. A oscilacdo estd dentro da margem de erro da pesquisa.

*Percentual de entrevistados que afirmaram que o servico melhorou nos Gltimos dois anos.

Base : Total dos entrevistados
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PARTE 4

A CONFIABILIDADE DAS
INSTITUICOES

PESQUISA DE OPINIAO PUBLICA, PROJETO NOSSA CASA
EDICAO 2011



N

CONFIABILIDADE DE INSTITUICOES
E SEGMENTOS SOCIAIS



Base: Entre os entrevistados que responderam essa questéo

GRAU DE CONFIABILIDADE comparativo

Confianca no(a)

Grau de confiabilidade (%)

Grau de confiabilidade =

Confia Totalmente +
Confia Parcialmente

2003 2005 2007 2009 2011

Corpo de bombeiros 96,6 95,2 96,4 96,9 96,5
Familia 95,4 91,8 98,4 95,7 95,4
Escolas e Universidades 89,8 89,2 78,4 88,5 88,3
Exército 86,8 88,0 82,6 89,0 87,0
Igreja (instituicdes religiosas) 94,4 84,8 87,8 90,6 84,9
Procon 80,4 76,2 76,0 76,5 82,1
Ministério Publico - - 67,6 70,8 80,6
Poder Judiciario 61,2 65,0 62,0 70,0 74,2
Governo Federal 71,8 64,6 59,8 65,3 71,7
Imprensa nacional 77,4 75,6 73,4 80,5 67,7
Imprensa local 77,8 79,6 76,2 79,4 67,7
Policia 61,4 65,4 59,4 60,0 64,2
ONGs (Org. ndo governamentais) 73,4 72,2 66,6 71,6 61,6
Governo Estadual 67,2 73,4 67,0 58,8 61,0
Congresso Nacional 49,6 51,2 47,4 52,1 54,9
Empresarios 61,6 49,0 61,8 58,8 52,4
Assembléia Legislativa 40,6 50,4 49,2 51,0 51,9
Associacao de bairro 47,8 440 53,2 62,2 49,5
Camara de Vereadores 39,6 48,4 49,0 42,4 43,1
Prefeitura Municipal 57,2 69,8 59,6 51,3 41,1
Partidos Politicos - - - - 30,5
Politicos 22,6 33,0 27,0 31,2 29,5
Média ANUAL 67,6 68,3 66,6 68,7 65,3
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INSTITUICOES E SEGMENTOS SOCIAIS COM
ALTO GRAU DE CONFIABILIDADE

E Confia Totalmente E Confia Parcialmente m Nao confia = NS Z NR

Corpo de bombeiros 5 , 0:2%

Familia [ 0,2%

Escolas e Universidades 0% 0,6%

Exército 0% 0,2%

Igreja (instituicdes religiosas) %o 0,4%
Procon 6% 0,6%
Ministério Publico 5% 0,4%

=

Base : Total dos entrevistados. o

—



Poder Judiciério

Governo Federal

Imprensa nacional

Imprensa local

Policia

ONGs (Org. ndo governamentais)
Governo Estadual

Congresso Nacional
Empresarios

Assembléia Legislativa

Base : Total dos entrevistados.

INSTITUICOES E SEGMENTOS SOCIAIS COM
MEDIO GRAU DE CONFIABILIDADE

m Confia Totalmente

E Confia Parcialmente

B Nao confia

ZNS =NR

B%0,4%
,8% 0,6%
2% 0,6%
2% 0,6%
20/4),2%
7,1% 0,4%
,8% 0,6%
4% 0,4%

2% 0,4%

8% 0,8%
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INSTITUICOES E SEGMENTOS SOCIAIS COM
BAIXO GRAU DE CONFIABILIDADE

E Confia Totalmente  m Confia Parciaimente B Naoconfia = NS = NR

Associacao de bairro 8% 2,0%

Céamara de Vereadores 6% 0,4%

Prefeitura Municipal 2% 0,4%

)% 0,6%

Partidos Politicos

Politicos 506 0,6%

Base : Total dos entrevistados.

129



ACOMPANHAMENTO DO
GRAU DE CONFIABILIDADE



GRAU DECONFIABILIDADE DO CORPO DE
BOMBEIROS

= Confia totalmente = Confia parcialmente ® Nao confia = NS/NR

2011 1,2%
2009 1,0%
2007 1,8%
2005 2,0%
2003 0 0,4%
2001 ) 3,0%
2000 5,0%

o
Base : Total dos entrevistados. ‘a‘&@ 131 Lt
—



GRAU DE CONFIABILIDADE DA FAMILIA

= Confia totalmente = Confia parcialmente ® N&o confia = NS/NR

2011
2009
2007
2005 0,8%
2003 1,6%

2001 ' 1,0%

2000 1,0%

o
Base : Total dos entrevistados. ‘a‘&@ 132 Lt
—



GRAU DE CONFIABILIDADE DAS
ESCOLAS E UNIVERSIDADES

m Confia totalmente

m Confia parcialmente

B Nao confia

= NS/NR

2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

Base : Total dos entrevistados.

1,6%

2,6%

6,0%

4,2%

1,6%

3,0%

5,0%

N =



‘ GRAU DE CONFIABILIDADE DO EXERCITO

= Confia totalmente

m Confia parcialmente

B Nao confia

= NS/NR

2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

Base : Total dos entrevistados.

2,2%

2,0%

5,0%

4,2%

2,6%

5,0%

10,0%



2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

GRAU DE CONFIABILIDADE DA IGREJA

E Confia totalmente

m Confia parcialmente

B Nao confia

= NS/NR

Base : Total dos entrevistados.

1,0%

1,2%

0,4%

2,0%

0,2%

1,0%

2,0%

N =



GRAU DE CONFIABILIDADE NO PROCON

= Confia totalmente m Confia parcialmente ® Nao confia = NS/NR

2011 3,2%

2009 5,1%
2007 5,4%
8,4%

2005

2003 5,6%

Base : Total dos entrevistados.



GRAU DE CONFIABILIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO

= Confia totalmente = Confia parcialmente m Nao confia = NS/NR

2011 3,0%
2009 2,4%
2007 8,0%




JUDICIARIO

E Confia totalmente

= Confia parcialmente

B Nao confia

= NS/NR

2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

Base : Total dos entrevistados.

GRAU DE CONFIABILIDADE DO PODER

1,2%

2,2%

8,4%

4,6%

1,8%

4,0%

9,0%
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GRAU DE CONFIABILIDADE DO GOVERNO
FEDERAL

= Confia totalmente = Confia parcialmente ® Nao confia = NS/NR

2011 3,4%

2009 1,2%

2007 6,6%
2005 3,2%
2003 3,0%

Base : Total dos entrevistados. - 139



GRAU DE CONFIABILIDADE DA IMPRENSA
NACIONAL

= Confia totalmente m Confia parcialmente ® N&o confia = NS/NR
2011 2,8%
2009 1,8%
2007 3,6%
2005 3,0%

2003 2,0%

2001 3,0%

2000 5,0%

Base : Total dos entrevistados.

S M0



Base : Total dos entrevistados.

2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

GRAU DE CONFIABILIDADE DA IMPRENSA

LOCAL

m Confia totalmente

= Confia parcialmente

B Nao confila

= NS/NR

2,8%

1,2%

3,6%

3,4%

1,6%

2,0%

2,0%
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E Confia totalmente

= Confia parcialmente

B Nao confia

= NS/NR

2011

2009

2007

2005

2003

2001

2000

Base : Total dos entrevistados.

GRAU DE CONFIABILIDADE DA POLICIA

0,4%

1,4%

0,8%

0,8%

0,6%

1,0%

1,0%
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GRAU DE CONFIABILIDADE NAS
RGANIZACOES NAO GOVERNAMENTAIS (ONGs)

m Confia totalmente m Confia parcialmente m Nao confia = NS/NR

2011 7.5%

2009 2,7%
2007 7,4%

2005 8,4%

2003 5,8%



GRAU DE CONFIABILIDADE NO GOVERNO
ESTADUAL

m Confia totalmente m Confia parcialmente ® N&o confia = NS/NR

2011 3,4%

2009 0,4%
2007 3,8%
2005

3,2%

2003 3,6%

Base : Total dos entrevistados. - - 144



GRAU DE CONFIABILIDADE NO CONGRESSO
NACIONAL

m Confia totalmente m Confia parcialmente m Nao confia = NS/NR

2011 3,8%

2009 3,4%

2007 7,4%

2005 6,4%

2003 3,4%

Base : Total dos entrevistados. 145



= Confia totalmente m Confia parcialmente m Nao confia = NS/NR
2011 1,6%
2009 3,6%
2007 4,2%
2005 3,2%

2003 3,6%

2001 4,0%

2000 | 10,0%

Base : Total dos entrevistados.

‘GRAU DE CONFIABILIDADE DO EMPRESARIADO
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GRAU DE CONFIABILIDADE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

= Confia totalmente = Confia parcialmente ® Nao confia = NS/NR

2011 2,6%

2009 3,9%

2007 5,6%

5,2%

2005

2003 2,2%

Base : Total dos entrevistados. 147



GRAU DE CONFIABILIDADE DAS
ASSOCIACOES DE BAIRRO

= Confia totalmente = Confia parcialmente ® Nao confia = NS/NR

2011

2009

2007

2005

2003

Base : Total dos entrevistados.

4,8%

3,1%

4,6%

5,8%

5,8%
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GRAU DE CONFIABILIDADE NA
CAMARA DE VEREADORES

= Confia totalmente m Confia parcialmente m Nao confia = NS/NR

2011 2,0%

2009 1,3%

2007 4.4%

2005 3,6%

2003 3,0%

Base : Total dos entrevistados. 149



‘ GRAU DE CONFIABILIDADE NA PREFEITURA

= Confia totalmente m Confia parcialmente m N&o confia = NS/NR

2011 1,6%

2009 1,4%
2007 3,4%
2005

1,4%

2003 1,4%

Base : Total dos entrevistados. 150



GRAU DE CONFIABILIDADE
NOS PARTIDOS POLITICOS

E Confia Totalmente E Confia Parcialmente B N&o confia =z NS/NR

0,6%

201 ‘ 28,1%

Pela primeira vez 0 NOSSA CASA mediu o grau de confiabilidade dos partidos politicos junto aos chefes de familia de
Cuiaba. Somente 2,4% dos entrevistados disseram confiar totalmente nos partidos. Cerca de 28% disseram confiar
parcialmente nestas organiza¢oes. Percebemos a baixa confian¢a depositada nessa instituicéo, sendo o segundo
item com os pior nivel de confiabilidade, perdendo apenas para o segmento dos politicos.

Base : Total dos entrevistados. 151



\| GRAU DE CONFIABILIDADE NOS POLITICOS

E Confia totalmente

m Confia parcialmente

B Nao confia

= NS/NR

2011

2009 (1T /Y0 « SOoVvv

2007 (1" 294 /S 5Y ]

2005

2003 |1 RKRVA 9171 NOA 00

Base : Total dos entrevistados.

1,2%

0,8%

4,2%

1,0%

0,2%
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PARTE 5
PARTICIPACAO POLITICA



PARTICIPA(;AO POLITICA
(LIVRE ASSOCIACAQ)

Primeira coisa que Ihe vem a cabeca quando falo em participacédo politica

Corrupgdao / roubo / propina

Votar/ Eleigéo A primeira associagdo que 0s entrevistados fazem

ao falar em participacdo politica esta relacionada a
corrupcao/ roubo/ propina; estas associa¢oes
receberam 12,3% das mencgoes.

Desonestidade/ Malandragem/ Falcatruas
N&o gosta de politica / ndo possui interesse
Melhorar a vida da populacao

Se interar dos acontecimentos politicos

Dar sua opinido / liberdade de expressao

Maior aproximacao dos politicos com a populagéo
Outros com menos de 1%: Dinheiro; Lutar por nossos
interesses; Mudangas; Conhecer as propostas dos
candidatos; Participacdo do povo por meio de bons
representantes; Filiar-se a algum partido politico / militante
partidario; Unido entre as pessoas / parceria; Administrag&o;
Politica é fundamental na sociedade; Os politicos pensam s6
neles; Insatisfagdo/ revolta; Reunido nas casas ; Fiscalizag&o;
Perda de tempo / amolacdo; Tentar mudar as leis; Conjunto de
pessoas; Se envolver politicamente / mobilizacdo; Educacéo;
Desconfianca; Inseguranca; O povo reclamar dos politicos/
fazer criticas; Consulta popular; Determinag&o; Que 0s
politicos fossem melhores; N&o entende sobre participacéo
politica; Cidadania; Nao acredita na participagéo politica;

25 7%  Poder; Filiar-se a alguma entidade/organizagéo/associagao;

' Injustica; Democracia; Indecisdo; Bom Governante; Ser
contrariada; Interesse; Infraestrutura; Investimento; Interacéo;
Partidos Politicos; Votar em um bom politico; Ter mais
confianga/ seguranga nos politicos; Direito de reclamar; Falta
de esperanca nos politicos; Nunca participou; Falta de
incentivo popular; Patrocinio; Candidatar-se a cargos eletivos;
Melhoria do Salario e Festa. 154

Politicos / governantes / candidatos / governo

A populacé&o cobrar seus direitos

Participar da politica no Estado/ Participar da Politica
Falta participagéo politica/ Pouca participagéo politica
Envolvimento da comunidade

Trabalhar

Outros com menos de 1%

NS/ Nao Lembra

NR

Nada

Tudo

Base: Total dos entrevistados



¥

PARTICIPACAQ POLITICA

Participacao politica

Cerca de 67,7% dos entrevistados afirmaram nunca
ter exercido alguma participagdo politica.

Dentre 0s que mais citaram a nao participacdo
politica estéo os chefes de familia mais jovens (com
até 29 anos de idade) e os menos escolarizados

25,0% . :
(com ensino fundamental incompleto).
3,8% I I 3,6%
| | | |
Participa J& participou Nunca participou NS/NR
8 SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
B 0
B2} ]
3 2 1 o £
=] = b =}
; =iz :
8 S £ =
° » ) i) 2 o o o
< o o ] - S D o
2 0 & g g g 8 a g
. ° ° e 25 2 S) o T g o
g 2|z iE|lgisisi 8| 5i5iai?
; E § £ » § % 8 E E kS g Q ‘—1 o
Elsiel<ioto it @) 2 EESER] OO0 o
Participa 38| 411 34| 40 311 401 40| 1,7 { 5511 271 68| 65} 121} 53! 00
J4 participou 250 | 256 1 24,3 | 185 ! 32,0} 248 | 256 | 244 | 219 { 266 | 27,0| 27,1} 21,2 | 257 | 28,1
Nunca participou 67,7 | 66,9 i 684 || 72,8|i 59,4 | 68,3 i 69,6 || 72,3|! 656 i 67,4 | 64,9 | 64,1} 72,7 i 67,3 | 64,9
NR 36 | 331 38| 46 {551 30} 08| 1,7} 70 1% 331} 14| 24} 481} 1,8} 70
Total 100 | 100 i 100 | 100 i 100 i 100 i 100 | 100 i 100 { 100 i 100 | 100 i 100 i 100 i 100

155



Trabalhou em campanha eleitoral / cabo eleitoral
Através do voto
Movimento partidario/ Diretorio de Partido/ Filiacao partidaria

Nas reunides de bairro/ participou de reunides residenciais | 1,4%

Apoio politico || 1,2%
Participou de comicios | 1,0%
Associacao de Bairro/ Moradores | 1,0%

*Outros com menos de 1%

Nunca patrticipou

N&o respondeu se participa ou se ja participou da politica
NR

NS/ Nao lembra

Base: Total dos entrevistados

FORMAS DE PARTICIPACAO POLITICA

Dentre os chefes de familia que afirmaram ja ter tido algum
tipo de participacéo politica, 9,3% disseram que esta se deu
por meio de trabalho em campanhas eleitorais ou atuando
como cabo eleitoral.

Outros com menos de 1%: Movimento estudantil; Militancia Social; Se reuniu com
candidatos politicos; Fez boca de urna; Assistiu as reunioes/ sessdes das casas
legislativas; Presidiu um Comité/ trabalhou no Comité; Mesaria; Pedido de auxilio/ ajuda aos
politicos; Foi em reunido para discutir questoes politicas; Fiscal eleitoral; Ocupou cargo
eletivo (deputado, vereador ...); Trabalhou em campanha para presidente de bairro;
Trabalhou! trabalha com um candidato politico; Participa ativamente; Alguém da familia ja
foi politico; Centros Comunitéarios para idosos; Participou de manifestaces; Indiretamente;
Auxiliar; Conselheiro; Trabalho voluntario; Buscando o fortalecimento comunitario;
Assessora parlamentar; Familia politizada; E/ foi lider comunitario; Pressdo na casas
legislativas para aprovacdo de determinada lei; Dar minha opinido para os institutos de
pesquisa; Assiste a TV Senado; Conheceu as propostas dos candidatos; Participou de
palestras; Chefe de equipe; Constituinte de 89; Fazia cadastros para Prefeitura de Cuiaba;
Foi candidato a cargo eletivos e No sindicato.

67,7%
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Base: Total dos entrevistados

MOTIVO DA PARTICIPACAO POLITICA

Principal motivo que levou a participar politicamente

A Trabalho / remuneracéao / salario / dinheiro

Influéncia dos Amigos/ conhecidos

Trabalhar em prol da comunidade/ ajudar a comunidade/ o

) 2,4%
bairro
Acreditar em mudangas/ esperanca de melhorias 2,2%
Obrigagéao/ dever / foi convocada W 1,6%
Decidir / votar de maneira certa/ correta § 1,4%
Conhecer mais sobre a politica/ obter mais conhecimento 10%
politico '
Influéncia da familia § 1,0%

* Qutros com menos de 1%

Nunca participou

N&o respondeu se participa ou se ja participou da politica

NR

Para 5,9% dos respondentes, o principal motivo
que o levaram a participar politicamente de algum
ato foi a possibilidade de trabalho e de ganhar
algum tipo de remuneracéo/salario/ dinheiro.

Outros com menos de 1%: Convite de um candidato politico; Gosta de politica;
Interesse; Voluntério; Conhecer as propostas dos candidatos; Gostava do
candidato/ acreditava no politico; Necessidade de realizagdes; Preocupagdo com
0 bem estar e com a sadde; Curiosidade; Indignacéo com a politica; Motivo
empresarial / representava uma empresa; Seria bom participar da politica; Por ser
cidada; Contribuir com minha opinido; Busca pelo crescimento populacional;
Trabalhar em prol dos idosos; Fanatismo; Levar conhecimento para as outras
pessoas; ldeologia; Motivos pessoais; Vontade prépria; Prazer em votar; Fazer
pressao na escola; Ajudar a populagdo; Cobrar os meus direitos e Sindicalismo.

67,7%
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MOTIVO PELA NAO PARTICIPACAQ POLITICA
4 )

Eu acho que os brasileiros ja
perderam a fé na politica, e
por isso nao tém interesse.

Ou ndo participam porque
acham chato ou porque
acham que ndo vai adiantar
mesmo. Aqui tudo acaba em

pizza. (masculino - classe BZ)/

Falta de interesse/ ndo gosta de politica

Nao tem tempo

Nunca quis / ndo tem vontade

Descrente/ desacreditado com a politica

Ainda néo foi chamado / ndo foi convidado para participar
Cerca de 25,3% dos entrevistados responderam

que a falta de interesse e 0 ndo apreco pelo
assunto politica séo as principais justificativas por
nunca terem participado politicamente.

SO mentiras / desonestidade
Falta de oportunidade / ndo teve acesso
Nao entende sobre a politica

* Qutros com menos de 1%

Outros com menos de 1%: N&o da certo / ndo vale a pena/
ndo leva a nada; N&o se envolve com isso; Vota por
obrigagdo / s6 vota; Nao tem perfill vocagéo para isso;
Evangélico (a); Ndo me traz beneficios; Ndo tem &nimo /
disposi¢ao; Os politicos ndo prestam; SO participa de
campanhas eleitorais; E novo ainda; Corrupgéo; Ainda
ndo vota; Tem pouco estudo; Formag&o pessoal e
Preocupado com outras coisas.

Participa/ Ja participou da politica
NR
NS

N&o respondeu se participa ou se ja participou da politica
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PARTICIPACAOQ EM ENTIDADES CIVIS E
ASSOCIACOES SOCIAIS



PARTICIPACAO EM ENTIDADES CIVIS E
ASSOCIACOES SOCIAIS

Vocé ja participou de ...

= Participa atualmente = Ja participou B Nunca participou = NS/NR

Grupos de fé e politica/ Associacéo religiosa (12,(%  £5%,070 | 0,8%
Associac¢des comunitarias /associacéo de bairro e/ou de
2 ron 23.4% | 0,6%
moradores
Partidos poltticos 0,2%
Associagao profissional [2,6% % 0,2%
Entidades ligadas qtemas especificos (saude, meio o 10 0.4%
ambiente, cultura, etc.)
Sindicato de trabalhadores |2,0% 12 0,2%
Entidades de defesa dos direitos humanos (mulheres, idosos,
- 1,6% | 0,8%
deficientes, etc)
Entidades empresariais e patronais .29 0,2%
Movimento Estudantil/ Entidade Estudantil [0,8% 18,6 0,6%
Entidades de defesa dos consumidores | =" 0.8%
Do total, 37,5% dos entrevistados afirmaram participar atualmente ou ja terem participado
de grupos de fé e politica e/ou associagdes religiosas. 160
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\l GRAU DE PARTICIPACAO EM ENTIDADES CIVIS
E ASSOCIACOES SOCIAIS

Grau de Participacao em Entidades Civis e Associagdes Sociais

79,8%

16,6%
1’0% - 2,6%
_— w0
Alta Participacao Média Participacéo Baixa ou Nenhuma NS/NR

Participacao

A partir das perguntas da pagina anterior foi construido um indice de Participacdo em Entidades Civis e Associa¢es Sociais. Por meio
deste indice, vemos que cerca de 79,8% dos entrevistados apresentam uma baixa ou nenhuma participacdo. Percebemos assim que a

pratica do associativismo civil como participacéo politica € um fendémeno de fraca tendéncia, uma vez que somente 1,% dos chefes de
familia de Cuiaba possui uma alta participacdo nessas esferas.
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"N GRAU DE PARTICIPAGAO EM ENTIDADES CIVIS
E ASSOCIACOES SOCIAIS

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) RENDA FAMILIAR (%) CLASSE (%)
0
T
o
© o €
2 | © 2
£ = o p= s
n %) & 8 o @] Q o~ 0
o o © - © © o o o S
s | 8| &8 | E| 3 |3 |2|§ s | < | D
= o 2 S 2 3 o @ £ ° = S S 8
= c ] « s 7)) = = o o n () (0] (0]
;E' = c o o o o @ S o = — = o o
518 cs|le |2 s (S| |E|8 2| |8 |8 |8l
P ls | &)l z | 8| &8 |82 2|3 |4 4 > = = 2 | 3|18 | o
Alta Participacédo 1,0 1,7 0,4 1,3 1,6 0,0 0,8 2,5 1,6 0,0 0,0 0,0 1,4 1,4 0,0 1,2 0,6 1,8 0,0
Média Participacao 16,6 | 19,8 ( 13,7 11,9 | 20,3 | 198 | 16,0 | 10,9 | 11,7 | 17,9 | 31,1 8,2 12,7 16,8 26,0 | 22,4 | 18,2 9,7 8,8
Baixa ou Nenhuma Participacdo] 79,8 | 74,8 ||84,4l| 84,1 | 758 | 77,2 | 80,8 | 86,6 | 82,8 | 79,9 | 63,5 89,8 82,4 80,4 70,0 | 73,5 | 79,4 | 85,8 | 87,7
NS/NR 2,6 3,7 1,5 2,6 2,3 3,0 24 1 0,0 3,9 2,2 5,4 2,0 3,5 1,4 4,0 2,9 1,8 2,7 3,5
Total 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

No cruzamento de dados acima, percebemos que é maior o percentual de mulheres com baixa ou nenhuma participacao politica em

entidades civis e associa¢des sociais. Destaca-se que quanto menor a escolaridade e a renda mensal familiar, maior € o percentual de

entrevistados com baixa participacdo em entidades civis e associa¢0es sociais).
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ENVOLVIMENTO EM ACOES POLITICAS



ENVOLVIMENTO EM ACOES POLITICAS

Acdes Politicas adotadas

m Ja fez m Nao fez, mas poderia fazer ®m Nunca faria = NS = NR

Participar de comicios,
manifestacbes ou passeatas

Se envolver em uma campanha
para arrecadacao de materiais
para alguma causa

Assinar um manifesto (abaixo
assinado)

Participar de uma reunido na
sua comunidade para discutir
assuntos de interesse comum
Participar de greves ou
paralisacbes

Participar de boicote

Ocupar terras, prédios, fabricas,
fazendas, -

escolas/universidades

Participar de comicios, manifestaces ou passeatas séo as a¢des politicas mais adotadas pelos chefes de familia
cuiabanos, 39,6% dos entrevistados declararam ja ter participado deste modo de acéo politica. J& a acdo politica mais

repelida é ocupacao de terras e/ou de outras propriedades, 82,6% dos respondentes nunca fariam esta agéo. lon

Base: Total dos entrevistados



GRAU DE ENVOLVIMENTO EM ACOES
POLITICAS

Grau de Envolvimento em Acdes Politicas

28,3%
25,3%

7,1%

I

Alto Envolvimento Médio Envolvimento Baixo ou Nenhum NS/NR
Envolvimento

Também foi construido um Grau de Envolvimento em Ag¢des Politicas a partir das perguntas da pagina anterior,. Por meio dele
percebemos que cerca de 39,2% dos entrevistados se situam em grau médio de envolvimento e engajamento em a¢des
politicas.

- . -



GRAU DE ENVOLVIMENTO EM ACOES
POLITICAS

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) RENDA FAMILIAR (%) CLASSE (%)
%)
o ®
[ o S
5|3 3
£ o o s =
| S1EL, 8 515
sigis|Sisi3g SRR
* g - § S IS = £ © © 0
= o = = & o o 5 £ © = b S 3
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:(' S = o S = = < ] o ‘= — ° ° °
clégics|leisisic|SiEi3 Sleigigid|eiia
el =12 = &) a 3 T T s % z = = s < i 0! 0O &
Alto Envolvimento 2531 310! 20,2 265 234 33,7 192 | 151 ' 29,71 239 | 37,8 12,2 19,7 24,3 ‘42,0 3591 2121 230! 105
Médio Envolvimento 39,2 38,4%_39,9 40,4 1 42213171 408 | 445 1 3441 424 311 429 | 430} 388 | 33,0 | 3651 41,21 389 | 42,1
Baixo ou Nenhum Envolvimento 28,3 24,0!32,3 2581 27312971 31,2 3451 2891266 : 216] 429 28,9 27,6 22,0 1 20,6 + 30,3} 30,11 42,1
NS/NR 7.1 6,6 ! 7,6 7.3 7,0 5,0 8,8 59 7,0 7.1 9,5 2,0 8,5 9,3 3,0 7.1 7.3 8,0 53
Total 100 | 100 : 100 | 100 i 100 §{ 100 i 100 | 100 i 100 i 100 : 100 100 100 100 100 100 i 100 i 100 i 100

Percebe-se que os entrevistados com escolaridade mais alta (superior completo ou mais) engajam mais nesse tipo de ato e que

quanto maior € a renda mensal familiar maior o percentual de entrevistados com alto envolvimento em acdes politicas. As

mulheres tendem a se envolver menos em acdes politicas.
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PARTICIPACAO POLITICA ELEITORAL

Durante a ultima eleicdo (2010) vocé ...

ESim ENao I NS/NR

Assistiu na TV a algum programa do Horario Eleitoral Gratuito |~ € 7/0% ) | 0,2%

Tentou convencer voluntariamente alguém a votar em algum
candidato ou partido

Colocou voluntariamente faixas ou cartazes de algum candidato
em sua casa, no trabalho ou colou adesivos no carro

Mostrou apoio voluntariamente a algum candidato ou partido,
participando de reunides ou distribuindo panfletos

. 22,0% |

Trabalhou remuneradamente para algum candidato ou campanha | 18,4% |

Utilizou o E-mail para receber e/ou enviar informacgdes a respeito
de candidatos para amigos e conhecidos

Utilizou alguma rede/midia social (Orkut, Youtube, Blogs,
Facebook, Twitter) para obter informacdes sobre as campanhas
politicas e/ou sobre os candidatos

168
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N GRAU DE PARTICIPACAO ELEITORAL

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) RENDA FAMILIAR (%) CLASSE (%)
0
T
o
3 o £
2 | © 3
5| g 2 = | 2
%) (%) & g = =t 2 2 <
o o '® = o 15} o S 8 s
w | 5| 8| E|l s |8 | 2|5 © | @
e o 2 3 2 3 & o % © s 3 S 8
= c < i s 1) = o o o n ()] ()] ()
:EI S c o o o S ] ] o S - ° ° °
el= |21z | & |8 |83 2 2| = | a b4 = = = 2 | 0|0 |
Alta Participagao 21,81 21,522,111 19,2 | 26,6 | 21,8 | 20,0 | 21,0 | 18,0 | 25,0 | 21,6 | 22,4 21,8 21,5 22,0 | 25,9 | 20,0 | 22,1 | 14,0
Média Participacao 16,4 | 149 | 179\ 17,2 | 17,2 | 149 | 16,0 | 15,1 | 15,6 | 16,8 | 18,9 14,3 19,7 13,1 20,0 19,4 | 13,9 | 12,4 | 22,8
Baixa ou Nenhuma Participacdo| 61,2 | 62,8 | 59,7 | 63,6 | 55,5 | 62,4 | 63,2 | 63,0 | 66,4 | 57,6 | 58,1 | 63,3 57,0 65,4 57,0 | 53,5 | 65,5 | 65,5 | 63,2
NS/NR 0,6 0,8 0,4 0,0 0,8 1,0 0,8 0,8 0,0 0,5 1,4 0,0 1,4 0,0 1,0 1,2 0,6 0,0 0,0
Total 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nota-se que o perfil dos entrevistados néo influencia na sua participacao eleitoral. As diferencas percentuais sdo pequenas para

tecer conclusdes a esse respeito.
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INFORMACAO POLITICA



FREQUENCIA COM QUE COSTUMA...

m Sempre mAsvezes mNunca = NS/NR

Assistir noticiarios politicos na
0,4%

televisao

Conversar sobre politica com
0,4%

amigos ou parentes

Ler sobre politica no jornal ou
0,6%

revistas

Ouvir sobre politica no radio 0,4%

Ler sobre politica na internet O 0,8%

Participar de reunides para .
discutir questées politicas 0,4%

Do total dos entrevistados, 36% disseram assistir com frequéncia 0s noticiarios politicos na televisdo. Cerca

de 74% asseguraram que nunca procuram noticias sobre politica na internet.
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GRAU DE INFORMACAOQ POLITICA

Grau de Informacéao Politica

46,5%
41,0%

~ R

Eu ndo me interesso em me
informar sobre politica, € sempre a
mesma coisa, sé falacdo, cada um
querendo ‘sair por cima’, mas nada
de acdo pela populagdo (mulher —
classe C1)

> _/

10,9%
1,6%
.
Alta Informacéo Politica Média Informacéo Politica Baixa ou Nenhuma NS/NR

Informacéo Politica

Ao perguntar com que frequéncia os temas politicos fazem parte do cotidiano dos entrevistados, construimos um Grau de
Informacéo Politica dos chefes de familia de Cuiaba. Percebe-se que cerca de 87,5 % (41,0% + 46,5%) deles possuem
média ou baixa/nenhuma informagéo politica. Apenas 10,9% dos chefes de familia de Cuiaba possuem alta informacao

politica. .
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GRAU DE INFORMACAO POLITICA

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) RENDA FAMILIAR (%) CLASSE (%)
(2]
o 5
@ o S
= © 3
£ = o s s
” I E o o 0 n
gigic|=i38i§8 = 818 s
” S g g © s = £ © © 0
e o 2 - & 3 & 5 E © = ) S 8
= c < © et o £ € o o n ) o [}
z = c o P o ° 3 5 ° ‘= o o° o] ]
'6 § E ‘?’ 2 1 ° -g _8 E 3 ‘2 '% '% '% a1 — o
e = z o o = T Z s @ < s s s < O ) o
Alta Informagéo Politica 10,9 18,2E 4,2 13,9 8,6 9,9 10,4 6,7 8,6 8,7 27,0 4,1 7,0 8,9 24,0 21,2 7,3 4.4 3,5
Média Informacéo Politica 410] 39,31 426 39,11 4221 4361 40,0 353 i 32,01 50,5 >41,9 24,5 32,4 47,7 47,0 | 48, 40,6 1 3891 228
Baixa ou Nenhuma Informagéo Politica 46,51 40,91 51,7 | 47,01 48,4 446 1 456 | 546 1 57,8 i 40,8 i 28,4 | 69,4 56,3 43,0 29,0 | 28,8 i 50,9 1 55,8 i 68,4
NS/NR 1,6 1,7 15 0,0 0,8 2,0 4,0 3,4 1,6 0,0 2,7 2,0 42 0,5 0,0 1,2 1,2 0,9 53
Total 100 | 100 ! 100 | 100 ! 100 ! 100 ! 100 100 100 | 100 { 100 100 100 100 100 100 ¢ 100 ! 100 ! 100

Na analise do cruzamento acima, constata-se que 0s homens possuem maior informacao politica. Destaca-se também que o

percentual daqueles que possuem alta informacdo politica se eleva a medida que a escolaridade , a classe socioeconémica e a

renda mensal familiar também sao elevadas.
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CULTURA POLITICA



Base: Total dos entrevistados

PERCEPCAO DA CORRUPCAO E DA
DEMOCRACIA

m Concorda totalmente = Concorda parcialmente B Discorda totalmente = NS/NR

Todos os politicos roubam 27,9% 2,0%
(o A

Eu prefiro um que
roube, e faca; pelo
menos, querendo
ou ndo, ele esta
fazendo melhorias.
(homem - Classe

\ C1). )

2,6%

Politico honesto ndo tem
sucesso ha politica

E melhor um politico que faca
muitas obras, mesmo que
roube um pouco, do que um
politico que é honesto, mas nao
tenha realizacbes

O Brasil era melhor no tempo
em que os militares estavam no
poder

- s0a%

Mais de 75% dos entrevistados concordam totalmente ou parcialmente que todos os politicos roubam. Aproximadamente 60%
concordam totalmente ou parcialmente que politico honesto ndo tem sucesso na politica e também que € melhor um politico que
faca muitas obras, mesmo que roube um pouco, do que um politico que é honesto, mas nédo tenha realizag6es. Por outro lado, mais

da metade dos entrevistados discordam totalmente de que o Brasil era melhor no tempo em que os militares estavam no poder. 17



Bases: Total dos entrevistados

25,1%

A maior parte dos chefes de familia (73,3%) prefere

que o voto no Brasil ndo seja obrigatdrio.

Esta preferéncia independe do género, idade,
escolaridade e classe dos entrevistados, conforme pode

ser percebido no cruzamento abaixo.

1,4% 0,2%
Voto obrigatorio Voto opcional NS NR
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
°
o ©
T g =
Q [}
£ = °
3 E I
(2]
g 8 iz | i3 gia
2o i 8181 ELNTE T a8
o =t (o)} ) c c o
Si2lsiGisiagl|l £iEi8s
2| 3 E]|lig ! g 2 S S i 21 %
ElgiEleigisis| B igigicelali iy
Els!el<ioto {312 EIsia]l<iofo o
Voto obrigatério 251 | 28114224 2451 25814 21,81 280 | 29,4 { 22,7 12391 257|259 2121257 333
Voto opcional 7337071757 | 7551 72,71 762 i 688 | 67,2 { 750 76,1 { 73,0 | 7291 77,0 | 72,6 | 64,9
NS 14 08¢ 19| 00 08¢ 207 32| 34 ¢ 23:00:00]06¢:18¢: 18 ! 18
NR 02| 0400000800} 00] 00} 00¢i;00{14]061; 00} 00! 00
Total 100 | 100 ! 100 | 100 { 100 { 100 { 100 | 100 { 100 } 100 } 100 | 100 { 100 i 100 i 100

‘ VOTO DEVE SER OBRIGATORIO OU OPCIONAL

Voto no Brasil, obrigatério ou opcional?
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SE FOSSE OPCIONAL VOTARIA QU NAO

Votaria ou ndo votaria caso o voto fosse

opcional?
Do total, 57,2% dos respondentes afirmaram que votariam
26,9% mesmo se 0 voto fosse opcional.
14 1% Entre os entrevistados que disseram que nao votariam,
destacam-se aqueles com idade igual ou superior a 50
l l 1,6% anos e os pertencentes a classe socioecondmica D.
Sim Nao Talvez NS
(Espontanea)
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
]
'©
@ 2 o £
S = @ 3
S £ = °
g g i E g
sisig|[2isigiz
o 0 @ @ § s s = g
S = o 2 & = o 5 S g o
= = £ S « « 0 S S o o
8 = > c o o @ S o =
S) < o = I Q =) c - S 2 o
- o815 eioiaiS|SisSi3is|lelaliy
g el s iel<tio ot 3l EiFis el iofo!la |
§ Sim 57,21 60,3 544] 563! 609! 56,4 ! 552 ] 555 56,3 58,2 595] 60,6 ! 558! 54,0 ! 57,9
Nao 269 | 269} 27,0 25,2} 25,8 24,8E 32,0 II 286 {1 2891 272} 203 2531} 291! 239} 31,6
Talvez (espontaneo) 14,11 11,24 16,7 17,2} 109 i 188 9,6 134 4 13,34 13,01 189 124 i 139 195} 8,8
NS 1,6 1,2 1,9 1,3 1,6 0,0 3,2 2,5 1,6 1,6 0,0 1,2 1,2 2,7 1,8
NR 0,2 0,4 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,6 0,0 0,0 0,0 177
Total 100 | 100 : 100 | 100 100 100 100 100 100 100 + 100 | 100 : 100 : 100 : 100




CLIENTELISMO E COMPRA DE VOTO

Durante alguma campanha eleitoral, alguém ja te ofereceu
algo (produtos, beneficios, dinheiro) em troca de seu voto

Do total, 53,5% dos entrevistados afirmaram
que nunca foi oferecido a eles produtos,
beneficios ou dinheiro em troca de voto.

Através dos cruzamentos abaixo, nota-se
que essa declaracdo de que nunca lhes foi
oferecido algo € maior entre os chefes de
familia que possuem 50 anos de idade ou
mais, aqueles que possuem ensino
fundamental incompleto e entre 0s
entrevistados pertencentes a classe D.

45, 7%
0,2% 0,6%
Sim Nao NS NR
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
2
O (.5
3 {9 £
o (]
€ = °
g @ 3 E 5
g sl g i g Si8igizs
s o o o2} o = c c S o
c c o = ™ <t 5] () (] o i
o N = £ g © © @ E E © o2
c —
8 SlgiElSi8isis]|eigig!i|a
g 2 1= 9|l =i8 {8 ¢8 172 isia]|lsidil o
” Sim 457 | 4961 422 | 49,7 1 5004 4651 36,0 | 36,1 | 484 {1 5051} 446 | 5121 46,1 | 40,7 | 38,6
2 N&o 535 | 49,21 57,4| 50,3 } 484 i 535[ 624 “ 630 | 51,6 i 484 | 541|476 5331584 [ 614
m
NS 02| 00i{o04| 00¢% 081} 007 00 ) 00! 05! 00)]001i 061 001%00
NR 06 | 1,2 { 00| 00 i 08 {00! 16| 08 ! 001i{ 0514|121 001% 091 00
Total 100 | 100 | 100 | 1200 { 1200 ! 100 { 100 | 100 ! 100 { 100 | 100 | 100

100 | 100 ! 100 178




A INFLUENCIA DO HORARIO ELEITORAL
GRATUITO NA DECISAQ DO VOTO

Programas do Horario Eleitoral Gratuito na televisao

ajudam a decidir o voto? Para 34,7% dos chefes de familia, os
programas do Horério Eleitoral Gratuito na
televis@o ajudam pouco a decidir o voto.

No cruzamentos de dados é possivel perceber
que essa € opinido, em especial, dos chefes de
familia mais jovens (com idade até 29 anos) e
daqueles que possuem ensino superior
completo ou mais.

Muito Pouco Nada Nao assistiu na NS
TV o Horario
9 Eleitoral Gratuito
o
]
2 SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
(] @]
8 @ o E
o o k) g
3 £ [} o
[S) 8 IS =
o 7 %) 0 c o o =
4 o e} © = :’ D Q
3 v i 8181 ElETIEslE
3 cieleisigid| 5852
= = & « © 0 IS IS o o
3:' 3 c o o Pis o © © o y=
5 Q E | 9 ® S S = ER N P R
Els it el gt o i+ 3 L 2> !a]l<totola
Muito 236 )1 25614 21,7 17,2\ 27,3} 27,7 1 24,0 29,4 242 {1 21,2} 189 | 253} 23,6 1 19,51 26,3
Pouco 34713351 357§ 41,7 )| 3751 2571 304 )| 21,8 289 i 418} 47,3 3761 3391 3981 17,5
Nada 18,2 1194+ 171} 179 16,4 : 16,8 1 21,6 17,6 195 20,71 10,8 18,2 18,8 1 18,6 1 15,8
N&o assistiu na TV o Horario Eleitoral Gratuito 23,01 21,1247 2321 180 28,71 232 | 31,1 266 1 152 1 23,0 182 23,0 21,2 40,4
NS 0,6 0,4 0,8 0,0 0,8 1,0 0,8 0,0 0,8 1,1 0,0 0,6 0,6 0,9 0,0 179
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




HORARIO ELEITORAL GRATUITO

O Horario Eleitoral Gratuito deveria acabar
ou continuar?

A opinido de 57% dos entrevistados é de que 0
Horario Eleitoral Gratuito deveria continuar a ser
veiculado.

Conforme aumenta o grau de escolaridade dos
entrevistados, maior € a afirmacéo de que os
programas devem continuar a existir.

Acabar Continuar NS NR
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
o
o ©
3 o9 E
o ()
E | o© °
3 E o
8 st gig]l =i8igis
'8 c c = = = i) =
s 0 © © S 8 8 g- S
2 e o) 2 3 g S 5 & Q N
= 4 = £ © © © 0 S £ O S
= < 3 1 E Q o o = s S 2 ©
0 clgiceleigoisice|Bi23igialal,
s el idl<igoiaoi 8|2 i@ isia]|<cioiofa
g Acabar 40,0 | 40,94 392 | 424 i 352+ 4361 392 | 420} 41,41 3861 378 3761 40,0} 442 | 386
'-_(,; Continuar 570 5701t 570 576 } 60,2 ! 535 560 | 52,1 ! 570! 58,7 60,8 | 60,0 59,4 ! 51,3 | 52,6
b >
§ NS 18| 124t 23] 001! 23141 2014 321 42 16 { 1,11 00| 12 ¢ 06t 27 ! 53
NR 121081+t 15] 00} 23 1% 101 1,6 1,7 1 00 { 16 14 | 12 { 00 { 18 i 35
Total 100 | 100 { 100 | 100 ¢ 100 i 100 i 100 | 100 ! 100 i 100 i 100 | 100 i 100 i 100 ! 100 180




B Totalmente a favor

= Nem contra e nem a favor

B Totalmente contra

= NS/NR

O ensino religioso seja
obrigatorio em todas as

escolas

A pena de morte seja
legalizada no Brasil

O casamento entre pessoas
do mesmo sexo seja

garantido por lei

A posse e 0 uso da maconha

Base: Total dos entrevistados

sejam legalizados

O aborto deveria seja
permitido no Brasil

15,6%

16,0%

14,7%

-

-

Quando o0 assunto é posicionamento politico-ideologico, 73,7% dos chefes de familia afirmaram ser totalmente a favor do ensino religioso
se tornar obrigatorio em todas as escolas. Ja sobre a posse e 0 uso da maconha serem legalizados e sobre 0 aborto ser permitido no Brasil
0s entrevistados apresentaram forte rejeicdo, 77,6% e 73,9%, respectivamente, sao totalmente contra estas decisoes.

0,8%

2,4%

1,6%

1,8%

1,4%

POSICIONAMENTO POLITICO-IDEOLOGICO

/Acho que néo\

deveria ser
legalizada de forma
alguma pois iria
prejudicar demais,.
A maconha ¢
considerada a

porta de entrada
para outras drogas
mais pesadas.
(homem- Classe A2)/
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POSICIONAMENTO POLITICO-IDEOLOGICO

Bases: Total dos entrevistados

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%) [ \
4] @ Eu concordo.
o T @ .
g o £ i E Porque a religido
3 5 3 3 € 0 primeiro
o o
O ensino religioso seja w m P § £ 5 I mandamento  de
obrigatério em todas as = = g = ° g— g— Deus. O ser
escolas o gt st st S| £ 241 s g humano sem
S © ] o 2 (AN A
£ eSS S og £ e i 515 religido ndo pode
< | 3£ 4ig i o 2 SRR & | o nem ir além da
5l &i5 | 2o ig e 5 S S5 2 o« matéria nos
el = ol <o ot 31 7 P2 alaels OO0 ! ol " além d
Totalmente a favor 737 | 7271 745|669 703 792 ! 808 | 824 | 766 | 7391541 67,11 7091 832 | 82,5 SOmos aﬁm a
Nem contrae nemafavor | 14,7 [ 1571 137 | 185! 164 | 89 | 128 | 134 { 141 | 141 189] 124 | 194 | 124 | 1233 g:stsg'i) (homem-
Totalmente contra 109 | 10,74 11,0 1261 1251 119 6,4 4,2 94 | 11,4|i 23,04 188 i 9,1 4,4 53 /
NS/NR 08| os8ios]20io08to00io00|o00io00f{o5i{41]|18:06!00; 00
Total 100 | 100 { 100 | 100 | 100 { 100 { 100 | 100 | 100 | 100 i 100 | 100 { 100 { 100 | 100
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
I
o @©
3 i g E
o (]
E I 2 2
_ 3 £ T
A pena de morte seja 2 o 3 k= 3 = =
legalizada no Brasil " g = S IS IS = g
eitolegigtigi sl sisgigic?
= £ & « « 0 IS £ o o
= > £ o o 3 5 o =
< o = I3\ Q = c S S 2 3}
c|l&is|leigizsis|sisigis|elasgis
E & = al al 3 Z L = ol i 0! oo
Totalmente a favor 37,4 [ 46,7F 289 | 457 § 352 i 386 | 288 | 345 i 383 3701 41,9 | 400 | 364 | 292 | 49,1
Nem contra e nem afavor | 16,0 | 14,0 { 179 | 159 { 203 | 11,9 { 152 | 176 { 203 { 147} 95 | 129} 212} 159 | 105
Totalmente contra 442 | 376 1 50,21 364 1 438 1 4951 496 | 445 1 40,6 1 46,7 1+ 43,2 ] 44,1 1 40,0 : 52,2 1 40,4
NS/NR 24| 17130 20{08i00!64]| 34108} 16i54]291!241271%00
Total 100 | 200 i 100 | 100 i 200 ! 100 | 100 | 100 i 100 ! 100 ! 100 | 100 { 100 i 100 i 100 182




Bases: Total dos entrevistados

POCISIONAMENTO POLITICO-IDEOLOGICO

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
12
o ©
3 g £
o ()
£ = °
O casamento entre Q (S +=
o » 19 e o o Qo
pessoas do mesmo sexo o o T £ o 3 o
. . . = c = = = - e
seja garantido por lei » © cts < © o 5
o o o o = c c € o
c o c ™ < © < o o =
= c © 1% = £ o o
- S = o © © o S S 2
< [&] £ [qV} Q =) = o] e 9 a
5 3 5 g ﬁ E S 5 S 3 s oA - N
el =i 81l <ioio {312 3¢5 ial<ciofo! o |
Totalmente a favor 206 ] 1491 259 31,11 26,6 1 109 i 9,6 176 1 17,21 21,71 28,4 | 22,41 242 i 159 i 14,0
Nem contra e nem a favor 293 | 2981289 338132012771 224| 261 i 3441 2611338]|31,8:i2791i3191: 21,1
Totalmente contra 4851 5291 445| 351! 406 ! 60,4 ! 63,2 | 546 ! 47,7 1 50,0 ! 36,5 44,1 ! 46,7 ! 50,4 ! 63,2
NS/NR 1,6 25 0,8 0,0 0,8 1,0 4.8 1,7 0,8 2,2 1,4 1,8 1,2 1,8 1,8
Total 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 { 100 { 100 | 100 } 100 { 100 } 100
SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
0
° T
3 i 9 £
o (]
E o °
A da 3 £ I
posse e 0 uso " " o o S IS ©
maconha sejam © = o = ° ° =
. @ % % (S © © o S
legalizados ° S > > S = = = 3
c o jo ™ < o 1< <] o —_
= £ © « « 0 IS S o o
:(' 3 c o S = ° © © o =
clEisleiSciSiE|EiEi8 I8 aiiy
el s {8l <ioto 8122t a)lgtoto o]
Totalmente a favor 14311781 11,01 159 156 ! 139 ! 11,2 17,6 16,4 ¢+ 10,3 ! 149 | 14,7 | 17,6 9,7 12,3
Nem contra e nem a favor 6,3 8,7 4,2 6,6 9,4 5,9 3,2 5,0 7,0 6,5 6,8 7,6 4,2 8,8 3,5
Totalmente contra 776 | 7151 833)| 748 742} 80,2 824 | 765} 758} 826} 70,3 ]| 7351 77,6 | 80,5 | 84,2
NS/NR 1,8 2,1 1,5 2,6 0,8 0,0 3,2 0,8 0,8 0,5 8,1 4,1 0,6 0,9 0,0
Total 100 | 100 i 100 | 100 i 100 i 100 i 100 100 100 ¢ 100 i 100 | 100 i 100 i 100 i 100
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N—

N&o, porque o aborto deve ser somente para
casos de risco a vida da mulher que esta
gravida. Nesse caso poderia. Agora tirar s

porque quer .6 uma coisa muito errada,
atitude covarde. (mulher - classe B)

POCISIONAMENTO POLITICO-IDEOLOGICO

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
2
o ]
3 |9 £
o [}
£ a °
o IS B
O aborto seja permitido no @ 9 % E S = %_
Brasil - c = E s g 2 £
el ol 28igigia| &5y
= c © %) = e O o
— 5 = = S o o 3 3 =
< (&) E (qV] = =) c o} o] 9 [}
|C_) @ 5 i ® g S 5 S 3 53 Q H N
el s el < io o 317 2 S el 00 o
Totalmente a favor 91 ]103: 80 | 1291 7,0 i 129 48 8,4 55 87 1176 ] 129 109 i 44 1,8
Nem contra e nem a favor 156 | 16,91 144 ] 16,6 | 180 139 : 136 | 134 1 14,1 158 i 21,6 | 18,8 i 13,3 i 16,8 i 10,5
Totalmente contra 739170,7:768)] 695! 742 713 | 80,8 | 782 79,7 750 54,1 653 752 77,9 87,7
NS/NR 14 211 08 2,0 0,8 2,0 0,8 0,0 0,8 0,5 6,8 29 0,6 0,9 0',0
Total 100 | 100 } 100 | 100 } 100 { 100 } 100 | 100 | 100 } 100 } 100 | 100 } 100 } 100 } 100

Base: Total dos entrevistados
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Nota 10

Nota 09

Nota 08

Nota 07

Nota 06

Nota 05

Nota 04

Nota 03

Nota 02

Nota 01

Nota O

NS/NR

NOTA DE SATISFACAO PARA A
DEMOCRACIA HOJE NO BRASIL

7,7%

5,3%

18,4%
14,1%
17,8%
3,6%
2,2%
1,6%
2,8%
1,4%
1,6%

Base: Total dos entrevistados

\

- 550

23,6%

Avaliacéo positiva
I Avaliacéo regular
M Avaliagio negativa

Nota Média
6,53

Do total de entrevistados, 55% avaliam de
forma positiva a democracia no Brasil hoje,
dando-lhe notas igual ou acima de 7. A nota
média é de 6,53.
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NOTA DE SATISFACAO PARA A
DEMOCRACIA HOJE NO BRASIL

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) CLASSE (%)
2
O (U
3 i g £
o [}
E | o °
o 3 2
n 0 0 2 o o Q
s 818 ElTIEal§
ot o 2181t &85 °
= c @© oo < 0 e e o o
Z 3 = o piy pi o @ @ o =
sleis|(eiSisid[si8i8is|[al ia
E |l s i & I&IH a a 3 Z T i > ] < 1 O 1 O
Avaliacdo Positiva 550 )] 57,41 52,9 |148,3}: 555 | 59,4 ! 592 | 56,3 : 56,31 57,6 44,6 52,9 | 57,0 | 59,3|: 47,4
Avaliacdo Regular 319130614331 391 313 27,7} 27,2} 31,1} 289} 283} 473 ] 34,7} 30,3} 26,5 38,6
Avaliacdo Negativa 1151 10314 125 119} 125 129 8,8 9,2 13311364 68 | 11,2} 115} 124} 10,5
NS/NR 1,6 1,7 15 0,7 0,8 0,0 4,8 3,4 1,6 0,5 1,4 1,2 1,2 1,8 3,5
Total 100 | 100 i 100 | 100 : 100 : 100 : 100 100 100 i 100 : 100 | 100 : 100 : 100 : 100

Nota-se pelo cruzamento de dados que a satisfacdo com a democracia hoje no Brasil é avaliada de forma mais critica pelos
entrevistados com idade até 29 anos, 0s que possuem ensino superior completo ou mais e por aqueles pertencentes a classe D.
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COPA DO MUNDO EM 2014



‘ INTERESSE EM SER VOLUNTARIO NA
COPA DO MUNDO

Interesse em participar como voluntario (sem
remuneracéo) na Copa do Mundo em 2014

59,0%

Muito Pouco Nenhum NS/NR

Base: Total dos entrevistados
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INTERESSE EM SER VOLUNTARIO NA

COPA DO MUNDO (sem remuneracao)

~

N&o tenho interesse nenhum. Porque ndo tem uma pessoa que na
organizacdo dessa Copa nédo esteja levando o dela por fora. Se eles
estdo todos ganhando, porque eu tenho que ir la pagar o pato
trabalhando de graca? Se fosse todo mundo honesto, empenhado, seria

outra historia. (mulher — classe C1)

—

I

Base: Total dos entrevistados

SEXO (%) IDADE (%) ESCOLARIDADE (%) RENDA FAMILIAR (%) CLASSE (%)
7]
(@] [
© o £
B © 2
£ = o s s
| 81 ET L8 5o
S S © E ° © = S 8 s
v i 81 81 E|l®E 1 E1a § s s i D
ol ol 21812 o 5 3 E © = S > 8
= c © © © % S (S o o n © © [
;:' 3 'z o . e = 5 5 o = - o o o
Elgiele i 1S IS EIEiIg 2] % 2 iz THN P
el =i flcioitog 8122 Ls )ttt <io ol al
Muito 21,2 | 2191 205 252 1 195! 178 | 20,8 | 143 | 22,7 1 250 20,3 | 245 | 232 | 19,6 | 20,0 | 235! 158 | 248 | 22,8
Pouco 13,7 | 128! 144 | 146 i 188 : 109 96 | 11,8} 109 ! 158 | 162 | 41 | 155 | 136 | 16,0 | 135} 158 ! 11,5} 12,3
Nenhum 59,0 | 57,91 60,1 5231586 ! 653! 62,4 | 664 ! 602! 533 595| 653 | 570 ! 59,3 ! 58,0 | 54,7 ! 60,6 | 61,9 } 61,4
NS/NR 61 | 74 | 49| 79 { 31 i 59 ¢ 72 | 76 | 63 | 60 | 41 | 61 4,2 75 60 | 82 ¢ 79 | 1,8 ! 35
Total 100 | 100 | 100 | 100 { 100 { 100 { 100 | 100 } 100 { 100 : 100 | 100 i 100 i 100 | 100 | 100 { 100 | 100 | 100
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