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MENSAGEM DO SECRETARIO

Estimados servidores e parceiros desta organizacao,

Esta acdao é um marco significativo rumo ao fortalecimento de nossa
instituicdo. O estabelecimento de um programa de integridade em nosso
orgao representa um novo rumo no pensar e agir cotidianos, que devem
ter suas premissas praticas exercitadas no dia a dia.

A integridade é a espinha dorsal de qualquer organizacao que almeja
prosperar e servir de exemplo para sua comunidade. Assim, seu
estabelecimento nao deve representar um mero compromisso formal,
mas sim um habito cotidiano, que seja perceptivel internamente e algo
que se reflita na sociedade.

Representa inabalavel compromisso de agir sempre, em todas as
circunstancias, com probidade, zelo, ética e respeito com a coisa publica,
valores que sustentam a credibilidade que os cidadaos depositam em
todos os servidores e colaboradores da seguranca publica, em toda a
estrutura do orgao.

Por meio da implementacao do programa de integridade, mediante a
edicdo deste Plano de Integridade, ha inequivoca demonstracao do
propodsito de a alta direcao agir firmemente conforme esses principios.

O programa, a ser implementado no pratica mediante o Plano de
Integridade, o qual deve ser revisado periodicamente, ndo representa
apenas uma folha de papel.

Significa a premissa fundamental de pautar as condutas cotidianas de
acordo com os valores que servirao de baliza para nossa atuacgao.
Representa o marco seguro nas agdes, nas estratégias e no que se busca
no porvir da insitituicao.



Ou seja, é referéncia para a atitude a ser tomada no momento presente,
como norte para onde quer se chegar no futuro.

A plena aplicacdao do programa propicia a constru¢cdao de uma cultura de
integridade, que uma vez impregnada como habito e natural vocacao do
orgao, representara um agir automatico dentro dessas premissas.

Com isso, o publico externo formado por colaboradores, parceiros, e,
principalmente, a sociedade a qual servimos percebera que essa € mesmo
a esséncia da instituicdo, e ndo somente uma peca meramente
decorative, com belas palavras, ou apenas um lema.

Com isso, sera demonstrado que a organizacao, a partir do exemplo da
alta direcao para que alcance todas a esferas, esta disposta a realizer
sempre o que é correto, sem importar o quanto de desafios isso possa
representar.

Dessa maneira, ha um convite para que todos abracem a iniciativa com
entusiasmo, porque somente conjuntamente um futuro com integridade
plena pode ser construido, tendo como pedra fundamental nossas agdes
nessa linha de valores.

Obviamente que na caminhada rumo a integridade encontraremos
obstaculos. Porém, com muita certeza de propdsito e firmeza em persistir
nesse rumo tracado, temos a convic¢ao de que faremos a diferenca e
superaremos todos os desafios da jornada.

E essa trilha somente sera percorrida com sucesso se a caminhada for
coletiva, com companheiros imbuidos do mesmo propdsito, e sem
titubeio de que estamos no rumo certo.

Gratidao a todos por se juntarem a essa epopeia que sera a efetiva
aplicacdo do programa de integridade, que representa nosso
compromisso de dar um primeiro passo hoje para se chegar em breve
num futuro melhor.



Avancemos entdo com integridade e coragem.

Meu muito obrigado a todos,

César Augusto de Camargo Roveri
Secretario
Secretaria de Estado de Seguranca Publica — SESP



CONTEXTO ORGANIZACIONAL

A Secretaria de Estado de Seguranca Publica (SESP/MT) é responsavel pela
politica publica de seguranca em Mato Grosso.

A SESP/MT oferece a populacdo também diversos servicos relacionados a
identificagao civil pericias e atendimentos aos cidadao relacionados ao

seu escopo de trabalho.

Dessa maneira, a SESP/MT possui como identidade o seguinte mapa

estratégico:

MISSAO

Promover a
preservacao da
ordem publica e da
defesa social em
beneficio da
sociedade mato-
grossense

VISAO

Tornar-se uma
instituicdao de
reconhecida

credibilidade por
promover a protegao,
a prevengdo criminal,
a reinserg¢ao social e a
reducao significativa
dos indices de
criminalidade em
Mato Grosso.

A SESP/MT atua diante dos seguintes eixos:

VALORES

Etica é fundamental.
Legalidade é nosso
lema. Integragao gera
valor para todos.
Transparéncia é
indispensavel.
Compromisso com a
atuacao profissional.
Convicgdo na forga
do planejamento das
acoes. Qualificacao
continuada e zelo
com a saude das
equipes.

Perspectiva da sociedade: Reduzir os indices de criminalidade.

Aprendizagem e crescimento: Aumentar automatizacao de buscas por
padrdes selecionados. Desenvolver as competéncias necessarias para
efetivar a estratégia. Valorizar saude fisica e mental dos operadores de

seguranca publica.



Processos internos: Aprimorar a gestdao da informagdao e o
monitoramento da estratégia. Assegurar a integracdao e as parcerias
estratégicas. Prover solugdes tecnoldgicas modernas e efetivas.

Perspectiva financeira: Assegurar fluxos continuos e suficientes de
recursos orcamentarios e financeiros para aplicacdao na estratégia

A atual estrutura organizacional da SESP/MT esta prevista no Decreto n?
961, de 02 de agosto de 2024, publicada no Didrio Oficial do Estado n®
28.799, em 05/08/2024.

METODOLOGIA

A Lei Estadual n2 10.691/2018 instituiu o Programa de Integridade Publica
do Governo do Estado de Mato Grosso para todos os 6rgdos e entidades
da Administracao Publica do Poder Executivo Estadual.

O artigo 22 da referida lei estabeleceu cinco eixos fundamentais com
intuito de garantir a efetividade de medidas capazes de prevenir, detectar
e remediar fraudes, irregularidades e demais desvios de conduta:

| - Comprometimento e apoio da alta direcao do 4rgao ou
entidade com a definicdo e fortalecimento de instancia
interna de integridade;

Il - Analise e gestao de riscos;

Il - Estruturacdo e implementacdao de politicas e
procedimentos internos voltados para a integridade;

IV - Comunicagao e treinamento de todos os servidores e da
alta administragcao do drgao ou entidade;

V - Definicao de estratégias de monitoramento continuo e
medidas de remedia¢ao, elaborando indicadores e
divulgando resultados do Plano.



A Lei n? 10.691/2018, no seu artigo 39, § 29, estabelece que, além do
mapeamento de riscos, o plano de integridade contemplara, no minimo,
plano de trabalho, cronograma de execucdao das medidas, seus
responsaveis e meios de monitoramento continuo.

Importante enfatizar que o plano de integridade é a estratégia pela qual
cada 6rgao ou entidade, considerando suas peculiaridades, desenvolvera
um conjunto de mecanismos e procedimentos internos de prevencao,
deteccdo e remediacao de fraudes, irregularidades e desvios de conduta,
contrarios ao interesse da Administragao Publica.

Em julho de 2023, o Decreto Estadual n? 376/2023 regulamentou a
implementacado do programa “Integridade MT” nos 6rgaos e entidades do
Poder Executivo Estadual, com o objetivo de promover a integridade
como pratica necessaria a garantia da governanca publica. Foi
determinado um prazo de até 12 (doze) meses, a contar da publicacdo do
decreto, para adesao ao programa e de 180 (cento e oitenta dias) para a
elaboracao do respectivo plano de integridade.

No caso da SESP/MT, a adesdo ao programa ocorreu em 2 de fevereiro de
2024 e em seguida houve a designacao de Agente de Integridade por meio
da Portaria n? 86/2024/GAB/SESP, publicada no Diario Oficial de 04 de
abril de 2024.

Por conta de capacitacdo que a propria Controladoria Geral do Estado
(CGE) forneceu em meados do ano de 2024, para que as comissdes e 0s
agentes de integridade designados para desenvolver o programa de
integridade pudessem elaborar a contento os respectivos planos de
integridades dos érgaos adesos, o cronograma interno foi adiado.

Nesse sentido, em 12/12/2024, houve a publicacdo no Diario Oficial do
Estado da Portaria n? 587/2024/GAB/SESP que prorrogou o prazo de
conclusdo do Plano de Integridade para a data de 4 de julho de 2025.



Assim, a elaboracao do plano de integridade provisério tomou por base o
mapeamento prévio do Comité de Gestdao de Riscos e ainda contou com
a colaboracao interna do Nucleo de Gestao Estratégica para Resultados
(NGER), da Ouvidoria, da Unidade de Controle Interno (Uniseci) e da
Comissdo de Etica da SESP/MT.

O trabalho levou em conta o contexto de mudancas pelas quais passa a
pasta, com o iminente desmembramento das politicas publicas relativas
aos sistemas socioeducativo e prisional a serem concretizados com a
estruturacdo da futura Secretaria de Justica (SEJUS), conforme previsto na
recém editada Lei Complementar Estadual n? 799/2024.

Entdo, considerando que se trata de um Plano de Integridade inicial, que
sofrera ampliacao significativa de escopo no primeiro semestre do
préximo ano, utilizou-se da avaliacdao do Comité de Gestao de Riscos, o
gual ja vinha desenvolvendo trabalho embrionario e pioneiro quanto ao
mapeamento de riscos organizacionais, inclusive em relacao a riscos de
integridade, trabalho que se aproveitou para este momento como esteio
do programa de integridade da SESP/MT.

Ness sentido, foram adotadas as tabelas de calor e classificacdes de riscos
adiante colacionadas:



CLASSIFICACAO

RM Risco Medio 5-11,99

Figura 3

IMPACTO

PROBALIDADE

A politica dessa atuacao teve por referéncia também o Guia Simplificado
de Gestdo de Riscos da CGE.

Além de considerar os riscos inerentes, verificou-se também os controles
existentes e as eventuais necessidades de aprimoramento ou adogao de
novas medidas mitigatorias.



Nesta linha, foram mapeados os riscos inerentes na SESP/MT, tendo como
linha de atuag¢ao do Comité de Gestao de Riscos, ainda na fase anterior a
elaboragao do Plano de Integridade, os riscos ligados a gestao do sistema
contdbil e de bem movel.

Verificou-se também os controles implantados, além de eventuais
necessidades de aprimoramento ou da adoc¢do de medidas mitigatdrias.

Ao se seguir tais critérios, os riscos encontrados foram classificados de
acordo com o grau de impacto e a probabilidade de sua materializacao,
tendo sido adotadas medidas para mitigar ou tratar todos os riscos
considerados médios ou superiores, conforme os resultados evidenciados
adiante.

Desse modo, o plano de acdao ainda esta em fase de conclusdo e sera
devidamente detalhado. Trara, numa abordagem objetiva, a acao, o
responsavel e o prazo para implementacao.

Por fim, novamente é necessario ressaltar que este Plano de Integridade
se trata de um de trabalho preliminar, que sofrera complementacao e
incremento de escopo ainda no primeiro semestre do préximo ano,
conforme previsto na Portaria n? 587/2024/GAB/SESP.

Tal incremento tera foco inicialmente apenas nos macroprocessos das
Secretarias Adjuntas, mas ja se levando em conta o desmembramento da
SESP/MT pela criagcdo da Secretaria de Justica (SEJUS), prevista pela Lei
Complementar Estadual n° 799, de 4 de dzembro de 2024, a ser
implementada a partir de 12 de janeiro de 2025.

EIXO 1 - COMPROMETIMENTO DA
ALTA DIRECAO E INSTANCIA INTERNA




Somente com o compromisso da alta direcao da instituicao se torna
possivel o estabelecimento de qualquer programa de integridade. Esse
comprometimento também deve ser materializado na pratica cotidiana
da gestao e na disseminacao de a¢des condizentes com a promog¢ao da
cultura de integridade na organizacao. Caso contrario, ndo havera efetiva
integridade na atuacao do d6rgao.

Com tal comprometimento da alta direcao do 6rgao, dissemina-se uma
cultura ética, de respeito as leis e de implementacdao das politicas de
integridade, como condicdo indispensdvel para criacdo e funcionamento
de um programa de integridade.

A instancia interna de integridade constitui a unidade responsavel pela
coordenagao, operacionalizacgdo e monitoramento do Plano de
Integridade, representada pelos agentes da integridade definidos pela
alta administracao do orgao, que deverao gozar de adequada estrutura
fisica, independéncia e autonomia na realizagao dessa atividade.

Especificamente em relacdo a SESP/MT, se trata de um drgao avantajado
na estrutura do estado de Mato Grosso em relacao a maioria dos demais
orgaos da Administracao direta, tanto em termos orcamentarios como
em relacao a complexidade de sua atuacao e diversidade de formacao de
pessoal.

A SESP/MT possui na atual estrutura 6 (seis) Secretarias Adjuntas, além
de 4 (quatro) 6rgaos desconcentrados, que sao a Policia Militar (PM), a
Policia Judicidria Civil (PJC), o Corpo de Bombeiros Militar (CBM) e a
Pericia Oficial Técnica (POLITEC), unidades desconcentradas essas que
elaborarao seus respectivos planos de integridade.

Desse modo, como fase inicial de elaboracao do Plano de Integridade
provisorio, cuja revisdao e aprimoramento serao realizados ja no proximo
ano, optou-se pela designacao de um servidor ocupante do cargo de
Delegado de Policia Judicidria Civil como agente de integridade,
exercendo suas fungdes no Gabinete do Secretdrio Adjunto de Seguranca
Publica, o qual contou com o apoio interno consultivo do Nucleo de
Gestdo Estratégica para Resultados (NGER), da Ouvidoria, da Unidade de
Controle Interno (Uniseci) e da Comissdo de Etica da SESP/MT.



EIXO 2 - ANALISE E GESTAO DE RISCOS

A andlise de riscos tem por objetivo compreender a natureza do risco e
suas caracteristicas. Nessa analise, deve-se levar em conta o nivel de risco,
dentre as diversas instancias de governanca. Esse exame envolve a
consideracdao detalhada de incertezas, fontes de risco, consequéncias,
probabilidade, eventos, cendrios, controles e sua eficdcia, conforme
previsto na norma técnica I1SO 31000.

Por outro lado, a gestao de riscos define-se como o processo de natureza
permanente, o qual é estabelecido, direcionado e monitorado pela alta
gestao.

Tal processo contempla as atividades de identificar, avaliar e gerenciar
potenciais eventos que possam afetar a organizacdo. Conforme o Guia
Pratico de Gestdo de Riscos CGU/2018, destina-se a fornecer seguranca
razoavel quanto a realizagcao de seus objetivos.

O processo de gestdao de riscos envolve a aplicacdo sistematica de
politicas, procedimentos e praticas para as atividades de comunicacao e
consulta, estabelecimento do contexto e avaliacdo, tratamento,
monitoramento, analise critica, registro e relato de riscos, novamente de
acordo com a norma técnica I1SO 31000.

Entdo, especificamente, a gestao de riscos consiste em ferramenta que
permite aos agentes publicos mapear os processos organizacionais das
instituicdes que integram, de forma a identificar fragilidades que
possibilitem a ocorréncia de fraudes e atos de corrupgao, de acordo com
definicdo do Guia Pratico de Gestdo de Riscos para Integridade da
CGU/2018.

No caso da SESP/MT, este trabalho ja vinha sendo realizado antes mesmo
da adesdao ao programa de integridade.

Anteriormente, houve a instituicdo do Comité de Gestao de Riscos, o qual
desenvolveu seus trabalhos sobre dois macroprocessos: Gestao de Bens
Moveis e Gestao do Sistema Contabil.



Entdo, para a instituicao deste Plano de Integridade inicial, utilizou-se
desses parametros levantados pela valorosa equipe que ja dispunha
dessas analises.

Para tanto, dos riscos totais detectados pelo referido Comité, serao
colacionados a seguir somente aqueles nos quais foram verificados riscos
de integridade, e que servirao como parametro para a implementacgao
futura dos treinamentos de mapeamento de riscos das demais unidades
e temas que serao incorporados paulatinamente pela instituicao no seu
Programam de Integridade.

Assim, segue uma amostra parcial do mapeamento e avaliagao de riscos
levantados pelo Comité de Gestdo de Riscos da SESP/MT, com a
subdivisdao de cada um dos dois macroprocessos referenciados, com a
menc¢ao aos trés riscos detectados no tocante a gestdo do sistema
contabil e por amostragem dois quanto a gestao de bem moével, de um
total de nove, sendo que estes e os demais nao exemplificados abaixo
seguem na integra colacionados como anexo deste Plano de Integrade
provisorio:

Gestao do Sistema Contabil

Risco 1: Evidenciag¢ao incorreta do patrimonio

Processos afetados:

e Analisar por amostragem registros dos atos e fatos da
execugao orcamentaria

e Reconhecer os exigiveis e realizaveis

e Realizar conciliacdo das contas bancarias

e Evidenciar patrimoénio publico

Categoria:
Estratégico Sim Operacional -
Conformidade Sim Orcamentario/Financeiro Sim

Reputacional Sim De integridade Sim



Causas Efeitos
1 - Inconsisténcia no inventario|1 - Demonstracdes contabeis
patrimonial (erro de classificacao | inconsistentes;
ou omissao de informacoes);
2 - Auséncia de definicdo do |2 - Apontamento e

momento e da competéncia para a
correta classificacao orcamentaria
da despesa (especialmente grupo
e elemento de despesa);

responsabilizacao pelos drgaos de
controle;

3 - Quantitativo insuficiente de

3 - Prejuizo ao erdrio por nao

servidores na Geréncia de | recebimento dos valores
Conformidade, impedindo  a | realizaveis;

ampliacao da amostragem;

4 - Auséncia de fluxos e|4 - Possivel desequilibrio

procedimentos, e o cumprimento
no tempo e na forma adequada,
relativos ao recebimento de
informacdes que afetam os
processos contdbeis (quanto a
obras, patrimonio, contratos);

orcamentario e financeiro;

5 - Nao recebimento de
informacdes de eventos que
geram direitos a receber de
terceiros (multas contratuais,
multas de transito, adiantamento
liguido negativo, danos ao erario,
etc.) ou obrigacdes do Estado com
terceiros (processos judiciais,

quitagdo de valores, etc.);

5 - Prejuizo na tomada de decisao
interna.

6 - Quantitativo insuficiente de
servidores para a realizacdao da
conciliacao das contas contabeis,
prejudicando a capacidade de
andlise de todas as contas
contabeis;

7 - Auséncia de controle do
término da garantia contratual
para devolucao de caucgao;




8 - Nao envio dos anexos dos
balancetes mensais pelas unidades
responsaveis no prazo previsto;

9 - Auséncia de capacidade de
analise da conformidade final dos
balancetes antes do envio ao
Tribunal de Contas, por
insuficiéncia de servidores e
recebimento de documentos a
tempo;

10 - Falha na geracao de relatdrios
do sistema FIPLAN;

11 - Auséncia de fluxo para que os
apontamentos dos o6rgdos de
controle sejam submetidos a
analise do setor contabil;

12 - Estrutura fisica insuficiente
para ingresso de novos servidores;
13 - Auséncia de
interoperabilidade dos sistemas.

Avaliacao de risco inerente

Probabilidade: 5 — Quase certo
Impacto: 5 - Critico

Resultado:  SINISCOIVINIONAIG

Avaliacao de Controles

Existentes:

1 - Cobranca formal e informal para envio dos balancetes mensais pelas
areas responsaveis;

2 - ConciliagGes por produtos para checar as contas contdbeis (multa,
garantias contratuais, adiantamento liquido negativo, patrimdnio e obras
em andamento, etc.);

3 - POP para consolidagao do balancete mensal,;

4 - Elaboracao de informacao contdbil de obras em andamento;

5 - Relatdrio de acompanhamento de adiantamento liquido negativo;



6 - Relatdrio de sincronismo das informag¢des patrimoniais, FIPLAN x
SIGPAT;

7 - Encaminhamento de pendéncias para as areas responsaveis tomarem
providéncias;

8 - Consultas na SEFAZ para orientacdes por meio do RedMine;

9 - Planilhas de controle de direitos a receber;

10 - Uso do Sistema SEAP para levantamento de valores de adiantamento
liguido negativo.

Nivel: Parcialmente eficaz

Avaliacao de risco residual

Probabilidade: 3 - Possivel
Impacto: 5 — Critico

Resultado: 15 - Risco Alto

Risco 2: Nao identificacdao de inconsisténcia na execu¢ao de suprimento
de fundos

Processo Afetado

e Analisar prestacdes de contas de suprimentos de

fundos
Categoria
Estratégico: - Operacional: Sim
Categoria: Conformidade Sim Orcamentario/Financeiro: Sim
Reputacional: Sim De integridade: Sim
Causas Efeitos

1 - Necessidade de avaliagdo|1 - Possiveis distor¢cdes na

técnica na concessao; demonstragao das

variagdes patrimoniais e balancgo
patrimonial;




2 - Auséncia de capacitacdo para
os operadores do
suprimento de fundos;

2 - Possiveis apontamentos e
sanc¢des pelo 6rgao
de controle;

3 - Auséncia de visualizacdo do
processo nNo curso

3 - Retrabalho;

de suas fases (concessao,

aplicacao e prestacao de

contas);

4 - Instrucdao insuficiente do |4 - Inducdao de tomada de decisao
processo de prestacao indevida pelo

de contas; ordenador de despesa;

5 - Ineficacia dos canais de |5 - Nao recolhimento de impostos

orientagao em tempo
real na execucao do suprimento de
fundos;

devidos ou
recolhimento na forma e no tempo
indevido;

6 - Crescimento do volume de
recursos concedidos

por meio de suprimento de
fundos;

6 - Bloqueio de emissao de
certidoes federais e

municipais no CNPJ do Governo do
Estado de Mato Grosso.

7 - Necessidade de pessoal para
atendimento da demanda
crescente;

8 - Auséncia de uma segunda etapa
de validacao da andlise;

9 - Terminologia inadequada para
analise de

prestacdo de contas (validacao,
validacdao com

ressalva e devolucao).

Avaliacao de risco inerente

Probabilidade:
Impacto: 4 - Elevado

Resultado:

5 —Quase Certo

Avaliacao de Controles




Existentes

1 - Aplicacdo de checklist para avaliar a execu¢ao do suprimento de
fundos;

2 - Devolucao do processo para corre¢cao quando cabivel;

3 - Devolugao do processo para inserir justificativa;

4 - Uso do sistema GT Facil para consulta tributaria;

5 - Uso do sistema SICAD;

6 — Instituicao de segunda validacao da analise da prestacao de contas na
Geréncia de Conformidade.

Nivel: Parcialmente eficaz

Avaliacao de risco residual

Probabilidade: 3 — Possivel
Impacto: 3 - Moderado
Resultado: 9 — Risco Médio

Risco 3: Dano ao erario
Processos Afetados

e Reconhecer atos potenciais
e Elaborar informacao técnica

Categoria
Estratégico: - Operacional: Sim
Categoria: Conformidade Sim Orcamentario/Financeiro: Sim
Reputacional: Sim De Integridade: Sim
Causas Efeitos
1 - Registros de garantias invdlidas | 1 - Incapacidade de execucdo da
ou insuficientes; garantia;

2 - Auséncia de fluxo e normas | 2 - Responsabilizacdao dos agentes
para tratar os direitos a receber; envolvidos;




3 - Intempestividade dos registros
contabeis;

3 - Evidenciagao incorreta do

patrimonio;

4 - Auséncia de processo proprio
para registro da garantia;

4 - Prejuizo para analise das contas
da Secretaria;

5 - Auséncia de assessoramento
juridico mais préximo, que atenda
diretamente a Geréncia de
Informacgdes Contabeis;

5 - Possiveis apontamentos pelos
Orgdos de controle;

6 - Dificuldades na interpretacao
de normas que afetam a execucao
contratual;

6 - Prejuizo aos cofres publicos;

7 - Falta de padronizacdo em
contratos antigos nas regras de
alteracdao contratual que afetam
valores;

7 - Prejuizo na tomada de decisao.

8 - Auséncia de normatizagdo em
ambito estadual que detalhe
melhor os procedimentos de
reajuste e revisao contratual;

9 - Auséncia de atualizagdo e
detalhamento dos procedimentos
da Instrucao Normativa SEPLAG no
01, de 17 de janeiro de 2020;

10 - Rotatividade de colaboradores

em razao do emprego de
estagiarios nas atividades da
Geréncia de Informacgdes

Contabeis;

11 - Impossibilidade da oferta de
capacitacdo para os colaboradores
estagiarios;

12 - Falha na instrucao processual
dos pedidos de repactuacao,
revisao e reajuste contratual;

13 - Recebimento de grande
volume de processos, em
determinados periodos do ano,
com prazos curtos para a
realizacao dos calculos;




14 - Demora na realizagao dos
calculos em razao de falhas na
instrucdao do processo e clausulas
contratuais divergentes;

15 - Adocdo de parecer juridico
referencial sem a analise juridica
individual dos processos, gerando
inseguranca na analise.

Avaliacao de risco inerente

Probabilidade: 3 — Possivel
Impacto: 5 - Critico

Resultado: 15— Risco Alto

Avaliacao de Controles

Existentes

1 - Andlise com critérios proprios da conformidade processual;

2 - Adocao de formulario de checagem do processo por parte das
unidades setoriais;

3 - Devolucgao de processo para correcao da instrucao.

Nivel: Parcialmente eficaz

Avaliacao de risco residual

Probabilidade: 2 - Improvavel
Impacto: 2 - Baixo
Resultado: 4 — Risco Baixo

Gestao de Bem movel

Risco 1: Demora na conclusao do processo de incorporagao e pagamento

Processos Afetados




e Planejar aquisicOes de bens;
e Incorporar bens.

Categoria
Estratégico - Operacional Sim
Conformidade Sim Orcamentdrio/Financeiro Sim
Reputacional Sim De integridade Sim
Causas

1 - Deficiéncia na classificacao dos elementos de despesa desde a fase de
planejamento;

2 - Processos instruidos de forma inadequada;

3 - Auséncia de capacitacao para os fiscais de contrato;

4 - Instrucdo normativa que regula a atuacdo dos fiscais com
subjetividades, gerando confusao de entendimentos;

5 - Auséncia de designacdao de gestores de contratos ou nao atuacgao
fetiva dos gestores de contratos designados;

6 - Descentralizacao da gestdao dos processos de aquisicao;

7 - Quadro de servidores insuficiente para a quantidade de processos na
Geréncia de Patrimonio Mobiliario;

8 - Auséncia de capacitacdo para os servidores da GEPM;

9 - Auséncia de procedimentos operacionais padrao instituidos e
disseminados;

10 - Sistema SIGPAT defasado, gerando atraso nos lancamentos;

11 - Possibilidade de demora intencional no processo para gerar atraso de
pagamento ao fornecedor.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Necessidade de capacitacao (especialmente quanto as normativas da
SESP);

2 - Quantitativo insuficiente de servidores efetivos na COPAL;

3 - Quantitativo insuficiente de servidores efetivos, com excesso de
utilizagao de contratos de estagiarios e alta rotatividade de servidores;

4 - Centralizagao de conhecimento em determinadas pessoas, podendo
gerar prejuizo ao processo quando da auséncia desses servidores;



5 - Falta de dedicacdo dos fiscais de contratos, até por excesso de
atribuicoes;

6 - Auséncia de fiscais descentralizados para recebimento nas unidades
regionalizadas;

7 - Auséncia de capacitacao para os fiscais de contratos e designacao de
fiscais com pouco conhecimento técnico do objeto;

8 - Indicacdo de fiscais de contratos sem |lhe dar ciéncia prévia;

9 - Falta de interesse dos servidores em assumir como fiscais de contratos;
10 - Auséncia pontual de indicacdo de fiscal de contrato com
conhecimento técnico do objeto;

11 - Acimulo de processos na COPAL;

12 - Devolugao indevida do processo, sem necessidade de ajustes ou
correcao gerando retrabalho e demora no processo;

13 - Instrugao processual com informagado insuficiente;

14 - Termo de Referéncia com informacgdes insuficientes ou uso de
modelos anteriores, sem observar a especificidade de cada aquisicao;

15 - Classificacdo inadequada, interpretacdes divergentes ou dubias do
elemento de despesa orcamentaria;

16 - Classificacdao de acessérios de bens permanentes como bens
independentes gerando incorporacdao de pecas individuas, quando
poderia incorporar como kit;

17 - Auséncia de critérios padronizados para analise do processo, como
checklist, e mudanga de entendimento na analise da instrugdao do
processo pela COPAL;

18 - Auséncia de fluxos, checklist ou orientagdes para instrucao
processual, ou da disseminacao desses documentos;

19 - Auséncia de fluxo claro sobre os processos de incorporacao;

20 - Auséncia de disseminacao de fluxos claros e objetivos;

21 - Fluxos internos burocraticos;

22 - Auséncia de um canal de comunicacdao eficiente entre COPAL e
unidades setoriais de patrimonio;

23 - Auséncia de comunicacao entre COPAL e SUTRAN, gerando demora
na incorporacao de veiculos;

24 - Demora na incorporacdao de bens e entregas de plaguetas pela
COPAL;

25 - Demora na regularizacao de veiculos recebidos em doacao; 26 -
Aumento de aquisicao de bens médveis, sem aumento da capacidade de
processamento;

27 - Falta de um galpao para organizar o recebimento e distribuicdao de
bens;



28 - Auséncia de sistema para gestdao de contratos, uso de planilhas de
controle;

29 - Acesso limitado ao sistema SIGPAT;

30 - Sistema SIGPAT instavel.

Efeitos

1 - Descumprimento dos prazos estabelecidos para realizacao de
liguidagao e pagamento;

2 - Esforgo de trabalho desperdicado e retrabalho;

3 - Descumprimento dos prazos de pagamento as empresas contratadas,
gerando prejuizo na prépria execu¢ao dos contratos;

4 - Desgaste no clima organizacional no ambiente da GEPM, por efeito da
pressao exercida pelos fornecedores e pela gestao da secretaria;

5 - Inconformidade contébil;

6 - Danos a imagem da secretaria;

7 - Possibilidade de solicitacao de beneficio indevido ao fornecedor para
acelerar seu processo de pagamento.

Avaliacao de risco inerente

Probabilidade: 5 — Quase certo

Impacto: 5 — Critico

Resultado: 25 - Risco Muito Alto

Avaliacao de Controles Existentes

Nivel 1 - Instrucdao Normativa que regula a atuacao do fiscal e gestor de
contratos;

2 - Adocao de checklist de conformidade;

3 - Aplicacdo do Decreto n2 194/2015;

4 - Uso de planilha para controle e distribuicdo de processos entre os
servidores;

5 - Distribuicao de produtos entre os servidores para especializagao e
agilidade nos processos;

6 - Contratacao de estagiarios e terceirizados;

7 - Adogao de procedimento operacional padrao;

8 - Uso do sistema SIGADOC;



9 - Adocao de meta para tramitacao interna de processos de no maximo
7 dias.

Nivel: Parcialmente eficaz

Avaliacao de risco residual

Probabilidade: 4 - Provavel

Impacto: 3 - Moderado

Resultado: 12 Risco Alto

Risco 2: Bens em uso sem identificagao do tombamento

Processo Afetado:

Incorporar bens

Categoria
Estratégico - Operacional Sim
Conformidade Sim Orgamentario/Financeiro -
Reputacional - De integridade Sim
Causas

1 - Algumas unidades nao estao dando a devida atencao ao processo de
tombamento;

2 - Eventualmente, a SEPLAG nao disponibiliza as plaquetas de
identificacdo patrimonial a tempo e na quantidade necessaria;

3 - Perda da plaqueta de identificacdo em razao da ma qualidade da
fixacao;

4 - Retirada indevida das plaquetas de identificagao;

5 - Fixacao das plaquetas de identificacdo em lugares de dificil visualizacao
ou em partes inapropriadas do bem;

6 - Pressdo para conclusao do processo de incorporagao com inversao do
fluxo e entrega das plaquetas de identificagao antes da finalizagao do
registro.



Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Placas de identificacao insuficientes ou com defeitos;

2 - Perda e deterioracao das placas de identificacao;

3 - Fixagao incorreta de placas de identificacao;

4 - Demora na confeccao e disponibilizacdao de plaquetas;

5 - Plaquetas com ma qualidade da cola e fixada em local indevido.

6 - Distribuicao de bens para as unidades sem a placa de identificacao;

7 - Auséncia de orientacdo sobre a correta fixacdo das etiquetas de
tombamento;

8 - Movimentacdo de bens sem o conhecimento da setorial;

9 - Distribuicdes de bens (Cameras) pela Secretaria Adjunta de Inteligéncia
(SAl) e pelo CIOSP (Radios) para as unidades finalisticas sem dar
conhecimento a unidade de patrimoénio;

10 - Transferéncia informal de bens sem autorizacao;

11 - Falta de orientac¢ao para as unidades sobre processo de transferéncia
de bens e de uso do sistema SIGPAT;

12 - Necessidade de descentralizagao por regionais da gestao de bens no
sistema SIGPAT;

13 - Falta de padronizacdao e orientacdao sobre os processos de
tombamento de méveis planejados;

14 - Necessidade de adequacao das regras de tombamento as
especificidades das unidades (tombamento de pecas de aeronave);

15 - Recebimento de doagdes pelas unidades finalisticas sem formalizar a
informacao para o setor de patrimonio;

16 - Recebimento de doacdao que nao atende a necessidade real da
unidade;

17 - Necessidade de colocar equipamentos em uso de forma imediata;
18 - Necessidade por vezes extrema em colocar o bem adquirido em uso
antes da formalizacao do tombamento;

19 - Pressao da gestdo para distribuicdo do bem para uso em razao da
necessidade e da demora no processo de incorporagao;

20 - Armas antigas sem condicao de rastrear a origem, p.ex.: por doacao
Ou aquisi¢ao;

21 - Auséncia de local apropriado para recebimento e tombamento de
bens antes de colocar em uso.

Efeitos



1 - Inflacdo de bens no patrimonio da secretaria por duplicidade de
registros;

2 - Prejuizo ao controle e inventario dos bens;

3 - Apontamentos de érgaos de controle.

Avaliacao de risco inerente

Probabilidade: 5 — Quase certo
Impacto: 4 - Elevado

Resultado: HERISCONINEOINID

Avaliacao de Controles Existentes

1 - Adocdo de termo de entrega de registro patrimonial (RP);

2 - Disponibilizacdo de manual de orientagao quanto ao tombamento de
bens;

3 - Realizagcao de inventdrio anual;

4 - Tutorial de orientacao do processo de tombamento;

5 - Disponibilizagao de canal no Youtube com orientagdes.

Nivel: Parcialmente eficaz

Avaliacao de risco residual

Probabilidade: 4 — Provavel
Impacto: 4 - Elevado

Resultado: [SESRISEONIS

EIXO 03 - POLITICAS 3
PROCEDIMENTOS INTERNOS

Para que haja a efetiva realizacdao de um Programa de Integridade, deve
necessariamente ocorrer a estruturacao e a implementacao de politicas e
procedimentos internos voltados para a integridade.

Essa acdo continua e rotineira deve refletir a adesdao da organizacao as
principais politicas e procedimentos relativos a integridade. Assim, o



estabelecimento de medidas para a criacdo ou fortalecimento das
estruturas necessarias a execucao do programa de integridade constitui
um dos eixos estabelecido na Lei Estadual n2 10.691/2018.

Fazem parte desse instrumento de governanca a efetivacdo de
mecanismos e procedimentos internos de prevencao, deteccdo e
remediacao de fraudes, irregularidades e desvios de conduta, contrarios
ao interesse da Administragao Publica.

As acdes concretas nessa linha de atuacdo ja se fazem sentir com a
nomeacdao do Agente de Integridade e a designacdao das unidades de
apoio consultivo que auxiliaram na elaboragao dessa primeira versao do
Plano de Integridade da SESP/MT, iniciativa que devera ser seguida de
acdes concretas para a revisao geral deste documento, com implantagao
de mecanismos de detecc¢do de riscos mais detalhados e treinamentos ja
no decorrer do préximo ano.

EIXO 04 - COMUNICACAO E
TREINAMENTO

Como consequéncia desta primeira versao do Plano de Integridade,
deverao ser intensificadas acdes de comunicacao e treinamento, de modo
a deixar patente que no programa de integridade da SESP/MT devem ser
abarcadas todas as iniciativas para levar aos agentes publicos informacdes
sobre a correta prestacao do servigo publico.

Essas medidas envolvem desde campanhas entre os servidores acerca de
dispositivos do Codigo de Etica até politicas de qualificagdo técnica, além
da abertura de canais de divulgacdao do programa para os servidores e de
denuncia de mas praticas que possam atingir a politica de integridade do
orgao.

EIXO 5 - MONITORAMENTO
CONTINUO




Para a efetividade do programa de integridade, deve haver o seu
monitoramento continuo, como maneira de permitir o dinamismo e a
constante atualizacdo das iniciativas, as quais devem ser ajustadas
conforme novas necessidades surjam, assim como outros riscos da
instituicdo sejam detectados nesse decorrer do tempo.

Por outro lado, o monitoramento continuo também implica em
identificar, sempre que necessario, novos riscos, areas ou processos em
gue possam ocorrer quebras de integridade, bem como redefinir a
priorizacao dos riscos ja identificados para, conforme o caso, implementar
novas medidas mitigadoras.

Dessa forma, o monitoramento continuo feito pelo préprio agente de
integridade sera consolidado, pelo menos, bimestralmente, de modo a
subsidiar eventuais necessidades de mudancas, como maneira de garantir
o cumprimento das medidas necessarias para que haja a devida
efetividade do sistema de integridade.

Ainda, deve ser realizada continuamente a autoavaliacao da organizacao,
por meio do agente de integridade e dos gestores dos riscos, com o intuito
de avaliar os processos de gerenciamento de riscos, controle e
governanga.

PLANO DE ACOES

A fim de mitigar o nivel dos riscos ja mapeados, estao sendo definidas as
consequentes linhas de agdo, mediante o estabelecimento de prazos e
responsabilidades quanto aos cumprimentos das diretrizes.

Por enquanto, a divulgacdo do plano de ag¢des detalhado nado sera feita,
tendo em vista que o setor responsavel pelo trabalho que serviu de
parametro na evidenciacao dos riscos mapeados provisoriamente na
instituicdo, o Comité de Gestao de Riscos, adotou um critério de



amostragem que nado serd o utilizado para a elaboracao do plano de
integridade final do érgao.

O plano de integridade previsto na Portaria n2 587/2024/GAB/SESP
deverd mapear outra vertente, os macroprocessos estratégicos de alta
direcdo (de inicio as Secretarias Adjuntas), para dai entao criar a cultura
organizacional devida para que ai entdo posso ocorrer a expansado para as
instancias hierarquicamente inferiores da organizacdo de modo a
abranger sua globalidade.

Ademais, a momentanea auséncia do plano de acdes, leva em conta as
orientacGes da CGE expostas na Recomendacgdo Técnica n?120/2024 e na
Orientagdo Técnica n2 20/2024.

Isso, em decorréncia dos escassos periodos habeis que foram ali previstos
pela CGE para a realizacdo de atividades tdao complexas, o que seria
possivel somente mediante a utilizacao das ferramentas ja existentes do
Sistema e-Prevencao. Nesse sentido, procurou-se fazer igualmente com o
aproveitamento do trabalho interno, e em andamento, do Comité de
Gestdo de Riscos.

Por fim, a par da compreensao da adoc¢ao desse procedimento, que é
adotado por ora, também ha que se mencionar a peculiaridade de que a
SESP/MT esta a passar por um periodo de transicdo administrativa e
organica. O qual decorre da necessidade de reestruturacdo de suas
atribuicbes e competéncias internas, em razao da cisdo mediante a
criacao da SEJUS, o que acaba por impactar neste trabalho.

CANAIS DE COMUNICACAO

AGENTE DE INTEGRIDADE

Giuliano Bertucini

Telefone: (65) 3613 - 5505

E-mail: gsasp@sesp.mt.gov.br ou giulianobertucini@pjc.mt.gov.br

DENUNCIA - OUVIDORIA


mailto:gsasp@sesp.mt.gov.br

Telefones: 162 ou 0800.647.1520 ou (65) 3613-5599
WhatsApp: (65) 98145-0536

E-mail: ouvidoriasetorial@sesp.mt.gov.br
Aplicativo: mtcidadao.mt.gov.br

SESP/MT

Site: www.sesp.mt.gov.br

Endereco: Rua Julio Domingos de Campos, s/n, Complexo Paiaguas,
Centro Politico Administrativo, CEP 78.049-927, Cuiaba/MT

_l/Sua voz faz a diferenca!

ANEXOS

Relatério de Mapeamento, Classificacdo e Avaliacdo de Riscos
Plano de Respostas aos Riscos
Macroprocesso “Gestdo do Sistema Contabil”

Comité de Gestdo de Riscos da Secretaria de Estado de Seguranca Publica
Introducéo

Conforme deliberado pelo Comité de Gestdo de Riscos da SESP, em reunido ocorrida
no dia 11 de abril de 2024, um dos macroprocessos priorizados para o0 presente ano
corresponde a “Gestao do Sistema Contabil”.

O macroprocesso € constituido de 10 (dez) processos, quais sejam:


mailto:ouvidoriasetorial@sesp.mt.gov.br
http://www.sesp.mt.gov.br/

e Analisar por amostragem registros dos atos e fatos da execucdo orcamentaria;
e Reconhecer os exigiveis e realizaveis;

e Reconhecer atos potenciais;

e Realizar conciliacdo das contas bancérias;

e Realizar conciliacdo das contas contabeis;

e Evidenciar patrimdnio publico;

e Elaborar obrigactes acessorias;

e Realizar conformidade das obrigac6es principais e acessorias;

e Analisar prestacdes de contas de suprimentos de fundos;

e Elaborar informacao técnica.

A execucdo desses processos se da, no &mbito da SESP, por meio da atuagdo da
Coordenadoria Contéabil, vinculada a Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica.
Para aplicacdo da metodologia de gestéo de riscos, foram realizadas 8 (oito) oficinas
presenciais, de 2 (duas) horas cada, com a equipe da Coordenadoria Contabil, entre 0s
dias 02/05/2024 e 06/08/2024, com conducdo metodoldgica a cargo do Ndcleo de
Gestdo Estratégica para Resultados.

Conforme preceitua a metodologia adotada, foram realizadas as fases de andlise de
ambiente (aplicacdo de matriz SWOT), mapeamento dos eventos de risco associados
ao macroprocesso (eventos, suas causas e efeitos), classificacdo e avaliacdo dos riscos
(inerente — considerando o risco sem qualquer medida adotada, e residual — o risco que
ainda persiste apés a aplicacdo dos controles ja instituidos), e formulacdo do plano de
respostas aos riscos, conforme descrito adiante.

Para este ciclo, foram introduzidas alteragOes decorrentes da adesdo da Secretaria de
Estado de Seguranca Publica ao Programa Integridade MT, instituido pela Lei n. 10.691,
de 05.03.2018 e regulamentado pelo Decreto n. 376, de 26.07.2023. Com isso, a
Instrucdo Normativa n. 002/2022/GAB/SESP/MT, que institui a Politica de Gestao de
Riscos da SESP passou por alteracfes para incluir o objetivo de oferecer subsidios para
a implementacdo de mecanismos e procedimentos de controle interno fundamentados
na gestdo de risco de integridade. Além disso, foi inserida a categoria do risco de
integridade, evento relacionado a corrupcéo, fraudes, irregularidades e/ou desvios
éticos e de conduta, que possa comprometer os valores e padrdes preconizados pela
organizacdo e a realizacdo de seus objetivos. Com isso, 0s riscos identificados neste
mapeamento também foram assim classificados quando associados a integridade.
Foram identificados 6 (seis) eventos de risco associados ao macroprocesso “Gestao do
Sistema Contabil”, que apds avaliados, considerando o risco residual, restaram
distribuidos entre 2 (dois) riscos baixos, 3 (trés) riscos altos e 1 (um) risco muito alto.
Os riscos identificados foram: 1. Evidenciagdo incorreta do patrimonio; 2.
Inconsisténcia no recolhimento dos tributos e nas declaracdes acessoérias; 3. Perda de
prazos; 4. Inconsisténcia nos registros e nas demonstracdes contébeis; 5. Nao
identificacdo de inconsisténcia na execucdo de suprimento de fundos; e 6. Dano ao
erario.

Restaram propostas a¢des para mitigacdo desses riscos, sendo que algumas serdo de
responsabilidade de outras areas da Secretaria.

Portanto, se observa a oportunidade de aperfeicoamento dos procedimentos destinados
a gestdo contabil, e a finalidade do presente mapeamento é evidenciar e comunicar 0s
eventos de risco (abordar explicitamente a incerteza), propor e implementar medidas
de respostas que contribuam para o alcance dos objetivos da Secretaria e a melhoria de
Seus processos.



Cuiaba-MT, agosto de 2024.

Relatério de Mapeamento de Riscos

Macroprocesso: Gestdo do Sistema Contabil

Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica

Unidade Administrativa: Coordenadoria Contabil

Possui codigo de Etica: Lei Complementar n. 112, de 1°.07.2002
Estrutura organizacional definida: Sim

Competéncias instituidas: Sim

Processos mapeados: Parcialmente

Normativas para procedimentos internos: Sim

Objetivo do macroprocesso: Assegurar o equilibrio financeiro e a correta
evidenciacdo do patrimonio, direitos e obrigacdes da unidade orcamentaria.
(Missdo da Coordenadoria Contabil, conforme Regimento Interno da SESP).

Principais leis / normativas: Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico —
MCASP, Normas Brasileiras de Contabilidade do Setor Pdblico — NBC TSP,
Decreto Estadual de Execucdo Orcamentaria e Financeira, Lei Nacional n. 14.133,
de 01.04.2021, Decreto Estadual n. 1.525, de 24.11.2022, Instru¢cdo Normativa n.
01/2020/SEPLAG/MT, de 17.01.2020 e Decreto Estadual n. 1.487, de 21.09.2022.
Lei Estadual n. 11.109, de 20.04.2020; Lei Estadual n. 8.746, de 21.11.2007;
Decreto Estadual n. 194, de 15.07.2015; Instrucdo Normativa n. 03/2015/SEGES,
de 25.08.2015; Instrugdo Normativa n. 05/2019/SEPLAG/SEAPS, de 24.05.2019;
Orientacdo Juridica Normativa n° 005/2021/PGE; Portaria n. 106/2024/SESP/MT
e Cartilha de Inventario de Bens Permanentes da SEPLAG/MT.

Sistemas utilizados: FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade
e Financas do Estado de Mato Grosso; SIGA-DOC - Sistema Integrado da Gestao
Administrativa Documental; SICAD - Sistema de Concessdo de Adiantamento;
SIGPAT - Sistema Integrado de Gestdo Patrimonial; SADA - Sistema de
Acompanhamento da Divida Ativa; SISMAF - Sistema de Gerenciamento de
Manutengéo de Frota; SEAP - Sistema Estadual de Administragdo de Pessoas;
SIAG - Sistema de Aquisices Governamentais; DCTFWeb - Declaracdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais Previdenciarios e de Outras Entidades e
Fundos; eSocial - Escrituracdo Digital das Obrigaces Fiscais, Previdenciarias e
Trabalhistas; Planilha de controle de registros; Planilha de conciliagdes contabeis;
Planilha de controle de prestacdo de contas.

Equipe responsavel pelo mapeamento: Yvan Jackson de Oliveira Paiva,
Raumaxciene Parente de Lima Wilhelms, Jucely Nantes da Trindade Rodrigues,
Jhessyca Kolln, Marta Belizario Silva Martinho, Jefferson Ramos de Arruda,
Elisangela Maria do Nascimento, Suely Braga de Oliveira Paim, Carlos Alberto
Lopes, Cassia dos Santos Chaves, Fernando Massami Nagasawa e Raphael de
Franca Candido.



Conducdo metodoldgica e sistematizacdo: Uira Escobar Alioti (NGER); Lorena
Natalia Dias da Silva (NGER); Maria da Concei¢cdo Gomes de Sousa (NGER).

Periodo de mapeamento: 02/05/2024 a 06/08/2024 (8 oficinas presenciais,

totalizando 16 horas).

Analise de Ambiente (Matriz SWOT)

Forcas
(Caracteristicas internas
gue representam uma

facilidade para o alcance
dos objetivos)

Ameacas

(Situacdes externas,
sobre as quais se tem
pouco controle, que
representam dificuldades

Analise do Ambiente Interno

1. Equipe comprometida;

2. Processos definidos;

3. Atualizaco da estrutura computacional,

4. Investimento em capacitacdo na area de alteracGes contratuais;

1. Estrutura fisica insuficiente;

2. Estrutura organizacional inadequada;

3. Auséncia de reconhecimento da relevancia da Coordenadoria Contabil;
4. Auséncia de integracdo dos sistemas;

5. Auséncia de fluxos e procedimentos, e 0 cumprimento no tempo e na
forma adequados, relativos ao recebimento de informagdes que afetam os
processos contabeis (quanto a obras, patrimdnio, contratos);

6. Investimento insuficiente em capacitacdo aos demais processos da
coordenadoria;

7. Auséncia de procedimentos operacionais padréo;

8. Quantidade insuficiente de servidores efetivos na equipe;

9. Intempestividade na realizacéo dos calculos de repactuacao e diferengas
a pagar;

10. Auséncia de capacitacdo de servidores para execucao e prestacdo de
contas de adiantamento;

11. Falha na evidenciacdo do patrimdnio (bens moveis, imoveis e
intangiveis);

12. Excesso de uso da modalidade adiantamento na execucdo das
despesas;

13. Auséncia de acompanhamento da execucdo or¢camentéria.

Analise do Ambiente Externo

1. Adocdo pela SEFAZ do RedMine para comunicagdo com 0s 0rgaos.

1. Auséncia de orientacdes da SEPLAG em relagdo a revisao, reajuste e
repactuacéo contratual;

2. Limitac&o de acesso as informac@es no sistema SICAD;

3. Possibilidade de apontamentos e responsabilizacdo pelos 6rgdos de
controle interno e externo;

4. Auséncia de informagdes das formulas do DCASP por parte da SEFAZ;
5. Possibilidade de incidéncia de multas e outras penalidades por
informacGes intempestivas ou inconformes para o Fisco Federal;



LICHCRT B ENGRGER 6. Auséncia de orientacOes da Receita Federal quanto a aplicacdo de leis
Missdo da Unidade) tributarias federais.

Mapeamento e Avaliacédo de Riscos

Risco 1: Evidenciacdo incorreta do patrimonio
Processos Analisar por amostragem registros dos atos e fatos da execucéo
Afetados: orcamentaria

Reconhecer os exigiveis e realizaveis
Realizar conciliacdo das contas bancarias
Evidenciar patriménio publico

Estratégico  Sim Operacional Nao
Categoria: Conformidade  Sim Orcamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade ~ Sim
Causas Efeitos
1 - Inconsisténcia no inventario patrimonial | 1 - Demonstracdes contébeis
(erro de classificagdo ou omissdo de | inconsistentes;
informacGes); 2 - Apontamento e responsabilizacéo pelos

2 - Auséncia de definicdo do momento e da | Orgos de Controle;

competéncia para a correta classificacdo | 3 - Prejuizo ao Erério por ndo recebimento
orcamentéria da despesa (especialmente grupo | dos valores realizaveis;

e elemento de despesa); 4 - Possivel desequilibrio orgamentario e
3 - Quantitativo insuficiente de servidores na | financeiro;

Geréncia de Conformidade, impedindo a | 5 - Prejuizo na tomada de decisdo interna.
ampliacdo da amostragem;

4 - Auséncia de fluxos e procedimentos, e 0
cumprimento no tempo e na forma adequada,
relativos ao recebimento de informacgdes que
afetam os processos contébeis (quanto a obras,
patrimdnio, contratos);

5 - N&o recebimento de informacdes de eventos
gue geram direitos a receber de terceiros
(multas contratuais, multas de transito,
adiantamento liquido negativo, danos ao erario,
etc.) ou obrigacfes do Estado com terceiros
(processos judiciais, quitagdo de valores, etc.);
6 - Quantitativo insuficiente de servidores para
a realizagdo da conciliagio das contas
contébeis, prejudicando a capacidade de analise
de todas as contas contabeis;

7 - Auséncia de controle do término da garantia
contratual para devolugédo de caucdo;

8 - N&o envio dos anexos dos balancetes
mensais pelas unidades responsaveis no prazo
previsto;

9 - Auséncia de capacidade de andlise da
conformidade final dos balancetes antes do




envio ao Tribunal de Contas, por insuficiéncia
de servidores e recebimento de documentos a
tempo;

10 - Falha na geracdo de relatérios do sistema
FIPLAN;

11 - Auséncia de fluxo para que os
apontamentos dos 6rgdos de controle sejam
submetidos a analise do setor contabil;

12 - Estrutura fisica insuficiente para ingresso
de novos servidores;

13 - Auséncia de interoperabilidade dos
sistemas.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

5 — Quase certo 5 - Critico

55 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes

Nivel

1 - Cobranca formal e informal para envio dos balancetes mensais
pelas areas responsaveis;

2 - Conciliagbes por produtos para checar as contas contabeis
(multa, garantias contratuais, adiantamento liquido negativo,
patrimoénio e obras em andamento, etc.);

3 - POP para consolidagdo do balancete mensal;

4 - Elaboracéo de informagéao contabil de obras em andamento;

5 - Relatério de acompanhamento de adiantamento liquido
negativo;

6 - Relatério de sincronismo das informagfes patrimoniais,
FIPLAN x SIGPAT;

7 - Encaminhamento de pendéncias para as areas responsaveis
tomarem providéncias;

8 - Consultas na SEFAZ para orientagdes por meio do RedMine;
9 - Planilhas de controle de direitos a receber;

10 - Uso do Sistema SEAP para levantamento de valores de
adiantamento liquido negativo.

Parcialmente eficaz

Avaliacéo de risco residual

Probabilidade Impacto
3 - Possivel 5 — Critico 35 — Risco Muito Alto
Risco 2: Inconsisténcia no recolhimento dos tributos e nas declaracgdes

acessorias

Processo Realizar conformidade das obrigacdes principais e acessorias
Afetado:
Estratégico Né&o Operacional  Sim
Categoria: Conformidade ~ Sim Orcamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade  Né&o
Causas | Efeitos

1 - Quantitativo insuficiente de servidores na | 1 - Imputacdo de multas e juros a SESP;
Geréncia de Conformidade; 2 - Responsabilizacdo de servidores que
2 - Auséncia de capacitacdo continua para a | deram causa as falhas no cumprimento de
equipe de conformidade;



3 - Intempestividade na
conformidade;

4 - Falha no processo de pagamento;

5 - Falha na interpretacdo das normas
tributarias;

6 - Falta de capacitagdo e material orientativo
para execugdo de despesa por suprimento de
fundos;

7 - Emissdo de nota fiscal incorreta pelos
fornecedores;

8 - Falta de integracdo de sistemas.

realizacdo da

obrigacBes  principais e  acessorias
assumidas pela SESP;
3 - Possivel responsabilizagdo de

servidores por falhas no recolhimento de
tributos decorrentes de suprimento de
fundos;

4 - Bloqueio de emisséo de certiddes no
CNPJ do Governo do Estado de Mato
Grosso ou do préprio érgao.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade

Impacto

4 - Provével 5 - Critico

45 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes

Nivel

1 - Uso do sistema GT Fécil para consulta tributéria;

2 - Orientagdes e capacitacdes pela SEFAZ sobre alteragdo de
normas e procedimentos;

3 - Uso dos sistemas das prefeituras e Governo Federal;

4 - Uso do sistema Prime para verificacdo das pendéncias de
ISSON;

5 - Monitoramento de inconsisténcia e solicitacdo de regularizacéo;
6 - Monitoramento quanto ao pagamento do PASEP.

Parcialmente eficaz

Avaliacao de risco residual

Probabilidade Impacto
3 - Possivel 3 - Moderado 33 — Risco Alto
Risco 3: Perda de prazos
Processo Elaborar obrigacGes acessorias
Afetado:
Estratégico Né&o Operacional ~ Sim
Categoria: Conformidade Sim Orcamentério / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade  N&o

Causas

Efeitos

1 - Quantitativo insuficiente de servidores na
Geréncia de Conformidade;

2 - Falta de material orientativo;

3 - Falta de integracéo de sistemas;

4 - Falta de relatérios proprios no sistema
FIPLAN;

5 - Mudanca repentina nas regras federais.

1 - Imputacédo de multas e juros a SESP;

2 - Responsabilizacdo de servidores que
deram causa a perda do prazo;

3 - Bloqueio de emisséo de certiddes no
CNPJ do Governo do Estado de Mato
Grosso ou do préprio érgao.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade

Impacto

4 - Provavel 5 - Critico

45 — Risco Muito Alto




Avaliacéo de Controles

Existentes Nivel

1 - Adogéo de checklist;

2 - Alertas do sistema FIPLAN;
3 - Setor especifico na SEFAZ para monitorar e alertar; Parcialmente eficaz
4 - OrientacOes e capacitacdes pela SEFAZ sobre alteracdo de
normas e procedimentos.

Avaliacdo de risco residual

Probabilidade Impacto
1 - Remoto 5 - Critico 15 — Risco Alto
Risco 4: Inconsisténcia nos registros e nas demonstracdes contabeis
Processo Realizar conciliagcdo das contas bancarias
Afetado:
Estratégico Néo Operacional ~ Sim
Categoria: Conformidade Sim Orcamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional Né&o De integridade  N&o
Causas Efeitos

1 - Falha nos procedimentos de registros no | 1 - Evidenciagdo contabil incorreta;

setor financeiro (informag@es intempestivas ou | 2 - Prejuizo na prestagéo de contas mensal;
insuficientes); 3 - Possivel apontamento pelos 6rgdos de
2 - Auséncia de orientacdo contabil ao setor | controle;

financeiro, gerando uso de eventos incorretos | 4 - Inseguranga na atuacdo dos servidores.
no sistema FIPLAN;

3 - Falta de integracdo e alinhamento entre o
setor financeiro e contabil;

4 - Quantitativo de servidores insuficiente para
suporte ao setor financeiro;

5 - Auséncia de capacitacdo para os servidores
do setor contabil;

6 - Auséncia de procedimento operacional
padréo;

7 - Auséncia de mapeamento de processos no
setor contabil (Bizagi);

8 - Cultura organizacional de dependéncia do
setor financeiro ao 6rgdo central, impactando
nas competéncias no ambito setorial de
contabilidade.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

5 — Quase certo 5 - Critico 55 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes Nivel

1 - Atendimento das recomendac6es dos érgaos de controle;

2 - Realizacdo da conciliagdo das contas contbeis e bancérias;
3 - Atendimento dos planos de providéncias; Parcialmente eficaz
4 - Observagdo das regras do MCASP e orientagdes do érgdo
central (SEFAZ);

5 - Consultas na Lei n° 4.320/64 e demais legislagdes.




Avaliacéo de risco residual

Probabilidade

Impacto

2 - Improvavel 2 - Baixo

22 — Risco Baixo

Risco 5:
de fundos
Processo
Afetado:
Estratégico Né&o
Categoria: Conformidade  Sim
Reputacional ~ Sim

Causas

Na&o identificacdo de inconsisténcia na execucao de suprimento

Analisar prestacdes de contas de suprimentos de fundos

Operacional  Sim
Orgamentario / Financeiro ~ Sim
De integridade ~ Sim

Efeitos

1 - Necessidade de avaliacdo técnica na
concessao;

2 - Auséncia de capacitacdo para os operadores
do suprimento de fundos;

3 - Auséncia de visualizacdo do processo no
curso de suas fases (concessdo, aplicacdo e
prestacéo de contas);

4 - Instrucdo insuficiente do processo de
prestacdo de contas;

5 - Ineficicia dos canais de orientacdo em
tempo real na execucdo do suprimento de
fundos;

6 - Crescimento do volume de recursos
concedidos por meio de suprimento de fundos;
7 - Necessidade de pessoal para atendimento
da demanda crescente;

8 - Auséncia de uma segunda etapa de
validagao da andlise;

9 - Terminologia inadequada para anéalise de
prestacdo de contas (validacdo, validacdo com
ressalva e devolugéo).

1 - Possiveis distor¢cGes na demonstracdo
das variagBes patrimoniais e balanco
patrimonial,

2 - Possiveis apontamentos e san¢des pelo
orgdo de controle;

3 - Retrabalho;

4 - Inducdo de tomada de decisdo indevida
pelo ordenador de despesa;

5 - N&o recolhimento de impostos devidos
ou recolhimento na forma e no tempo
indevido;

6 - Bloqueio de emissdo de certiddes
federais e municipais no CNPJ do Governo
do Estado de Mato Grosso.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade

Impacto

5 — Quase Certo 4 - Elevado

54 — Risco Muito Alto

Avaliacéo de Controles

Existentes

Nivel

1 - Aplicacéo de checklist para avaliar a execuc¢do do suprimento

de fundos;

2 - Devolugdo do processo para corre¢ao quando cabivel;

3 - Devolugdo do processo para inserir justificativa;
4 - Uso do sistema GT Facil para consulta tributaria;
5 - Uso do sistema SICAD;

6 — Instituicdo de segunda validacdo da analise da prestacdo de

contas na Geréncia de Conformidade.

Parcialmente eficaz

Avaliacdo de risco residual

Probabilidade

Impacto




3 — Possivel 3 - Moderado 33 — Risco Alto
Risco 6: Dano ao erério
Processos Reconhecer atos potenciais
Afetados: Elaborar informacéo técnica
Estratégico N&o Operacional  Sim
Categoria: Conformidade  Sim Orcamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade ~ Sim
Causas Efeitos
1 - Registros de garantias invélidas ou | 1 - Incapacidade de execucdo da garantia;

insuficientes;

2 - Auséncia de fluxo e normas para tratar os
direitos a receber;

3 - Intempestividade dos registros contabeis;

4 - Auséncia de processo proprio para registro
da garantia;

5 - Auséncia de assessoramento juridico mais
préximo, que atenda diretamente a Geréncia de
Informacdes Contébeis;

6 - Dificuldades na interpretacdo de normas que
afetam a execucdo contratual;

7 - Falta de padronizacdo em contratos antigos
nas regras de alteragdo contratual que afetam
valores;

8 - Auséncia de normatizacdo em ambito
estadual que detalhe melhor os procedimentos
de reajuste e revisdo contratual,

9 - Auséncia de atualizac&o e detalhamento dos
procedimentos da Instrucdo  Normativa
SEPLAG n° 01, de 17 de janeiro de 2020;

10 - Rotatividade de colaboradores em razdo do
emprego de estagiarios nas atividades da
Geréncia de Informacdes Contéabeis;

11 - Impossibilidade da oferta de capacitacéo
para os colaboradores estagiarios;

12 - Falha na instrucéo processual dos pedidos
de repactuacéo, revisdo e reajuste contratual;
13 - Recebimento de grande volume de
processos, em determinados periodos do ano,
com prazos curtos para a realizacdo dos
calculos;

14 - Demora na realizagdo dos célculos em
razdo de falhas na instrucdo do processo e
clausulas contratuais divergentes;

15 - Adogdo de parecer juridico referencial sem
a andlise juridica individual dos processos,
gerando inseguranca na analise.

2 - Responsabilizagdo dos
envolvidos;

3 - Evidenciag&o incorreta do patrimonio;
4 - Prejuizo para analise das contas da
Secretaria;

5 - Possiveis apontamentos pelos Orgéos
de controle;

6 - Prejuizo aos cofres publicos;

7 - Prejuizo na tomada de decisao.

agentes

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade

Impacto




3 — Possivel 5 - Critico 35 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes Nivel

1 - Analise com critérios proprios da conformidade processual;
2 - Adocdo de formulario de checagem do processo por parte das | Parcialmente eficaz
unidades setoriais;

3 - Devolugdo de processo para corre¢do da instrucao.

Avaliacdo de risco residual

Probabilidade Impacto

2 - Improvavel 2 - Baixo 22 — Risco Baixo

Grafico de Calor
(Riscos residuais mapeados distribuidos conforme gravidade)

5
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Relatorio de Mapeamento, Classificacdo e Avaliacédo de Riscos
Plano de Respostas aos Riscos
Macroprocesso “Gestao de Bem Movel”

Comité de Gestao de Riscos da Secretaria de Estado de Seguranca Publica
Introducéo

Conforme deliberado pelo Comité de Gestdo de Riscos da SESP, em reunido ocorrida
no dia 11 de abril de 2024, um dos macroprocessos priorizados para 0 ano de 2024
corresponde a “Gestao de Bens Moveis”.
O macroprocesso € constituido de 9 (nove) processos, quais sejam:

e Planejar aquisicoes de bens;

e Incorporar bens;

e Disponibilizar bens;

e Controlar bens;

e Supervisionar inventario de bens;

e Instruir cessao de bens;

e Instruir baixa de bens por doacdo;

e Realizar baixa de bens por leildo;

e Instruir baixa de bens por desfazimento.

A execucdo desses processos se da, no ambito da SESP, por meio da atuacdo da
Geréncia de Patrim6nio Mobiliario, vinculada a Coordenadoria de Patriménio e
Almoxarifado, com o apoio de setores e servidores ligados as demais secretarias
adjuntas e unidades desconcentradas. Especialmente para 0 mapeamento de eventos de
riscos associados a esse macroprocesso, 0 Comité de Gestdo de Riscos da SESP
recomendou, por ocasido da j& citada reunido, que fossem envolvidos e ouvidos
representantes dessas unidades que participam da gestdo de bens mdveis no ambito da
secretaria.

Nesse sentido, para aplicacdo da metodologia de gestdo de riscos, foram realizadas 10
(dez) oficinas presenciais, de 2 (duas) horas cada, com a equipe da Geréncia de
Patriménio Mobiliario, com participacdes do Coordenador de Patrimbénio e
Almoxarifado e do Superintendente Administrativo, entre os dias 24/04/2024 e
03/07/2024, com conducdo metodoldgica a cargo do Nucleo de Gestdo Estratégica para
Resultados.

Além dessas, também foram realizadas outras 6 (seis) oficinas presenciais, de 3 (trés)
horas cada, com participacao de responsaveis pela gestdo de bens moveis nas unidades
setoriais ligadas a estrutura da SESP.

Conforme preceitua a metodologia adotada, foram realizadas as fases de analise de
ambiente (aplicacdo de matriz SWOT), mapeamento dos eventos de risco associados
ao macroprocesso (eventos, suas causas e efeitos), classificacao e avaliacdo dos riscos
(inerente — considerando o risco sem qualquer medida adotada, e residual — o risco que
ainda persiste apos a aplicacdo dos controles ja instituidos), e formulacdo do plano de



respostas aos riscos, conforme descrito a seguir. Com 0s representantes das secretarias
adjuntas e unidades desconcentradas, para capturar as contribuicdes de cada ator
interessado, foram tratadas das causas dos eventos de riscos, formuladas a¢des setoriais
especificas e registradas propostas de a¢des de responsabilidade da equipe central de
gestdo de patrimonio imobiliario.

Para este ciclo, também foram introduzidas alteracGes decorrentes da adesdo da
Secretaria de Estado de Seguranca Publica ao Programa Integridade MT, instituido pela
Lein. 10.691, de 05.03.2018 e regulamentado pelo Decreto n. 376, de 26.07.2023. Com
isso, a Instrucdo Normativa n. 002/2022/GAB/SESP/MT, que institui a Politica de
Gestdo de Riscos da SESP passou por alteragdes para incluir o objetivo de oferecer
subsidios para a implementacdo de mecanismos e procedimentos de controle interno
fundamentados na gestéo de risco de integridade. Além disso, foi inserida a categoria
do risco de integridade, evento relacionado a corrupcédo, fraudes, irregularidades
e/ou desvios éticos e de conduta, que possa comprometer os valores e padrdes
preconizados pela organizacéo e a realizagdo de seus objetivos. Com isso, 0s riscos
identificados neste mapeamento também foram assim classificados quando associados
a integridade.

Foram identificados 10 (dez) eventos de risco associados ao macroprocesso “Gestdo de
Bem Movel”, que apos avaliados, considerando o risco residual, restaram distribuidos
entre 1 (um) risco moderado, 3 (trés) riscos altos e 6 (seis) riscos muito altos.

Os riscos identificados foram: 1. Demora na conclusdo do processo de incorporacgéo e
pagamento; 2. Bens em uso sem identificacdo de tombamento; 3. Incorporacao de bem
fora da especificacdo contratada; 4. Disponibilizacdo inadequada de bens; 5. Perda do
controle dos bens; 6. Descumprimento de obrigacdes de informag6es patrimoniais; 7.
Recebimento de bens em cessdo sem o devido conhecimento do 6rgdo; 8. Registro
contabil incorreto do evento de baixa; 9. Irregularidade no processo de baixa; e 10.
Danos a bens maveis.

Restaram propostas a¢es para mitigacdo desses riscos, sendo que algumas serdo de
responsabilidade de outras areas da Secretaria de Estado de Seguranca Publica,
conforme validacdo do Comité de Gestéo de Riscos.

Dessa experiéncia de envolvimento de outras equipes interessadas, em razdo da
complexidade da estrutura organizacional da SESP, com suas unidades
desconcentradas com finalidades distintas e atuacdo nos diversos municipios ao longo
do territdrio estadual, e pelo impacto que determinados gargalos na gestdo de bens
mOveis causam em outros processos, afetando a execucao do investimento de recursos
publicos, é possivel afirmar, de plano, que restou evidenciada a necessidade de melhor
integracdo e comunicacdo entre 0s atores responsaveis pela execucdo do
macroprocesso nas diversas unidades, de recomposi¢ao e capacitacdo do quadro de
pessoal, e de relativa descentralizacdo de determinados atos rotineiros da gestdo
patrimonial associada ao fortalecimento da capacidade de coordenagdo da equipe
central na SESP.

Outra questdo relevante, que impacta o processo, € o sistema informatizado
disponivel para a gestdo patrimonial. Atualmente é adotado o Sistema Integrado de
Gestdo Patrimonial SIGPAT, sob gestdo do 6rgédo central, a Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo - SEPLAG. Nas oficinas, quando abordadas as causas dos riscos
identificados, o sistema SIGPAT aparece em diversos momentos como fator de risco,
por sua desatualizacéo, instabilidade, impossibilidade de descentralizagdo de atividades,
retrabalho com langamento manual de informacdes disponiveis em outras bases, etc.
Foi constatado que estad em desenvolvimento um novo sistema pelo érgéo central, e em
reunido com a equipe responsavel da SEPLAG foram apresentadas ao NGER algumas



inovacdes e informado que o novo sistema permitird maior descentralizacdo das acGes
de gestdo patrimonial, devendo a Geréncia de Patrimdnio Mobili&rio encaminhar as
demandas especificas para parametrizagso.*

Além das informacdes trazidas pelos participantes das oficinas de mapeamento de
riscos, quando se afirma neste relatorio da necessidade de recomposi¢do do quadro de
pessoal que atua na execucdo do macroprocesso gestdo de bem movel, também sdo
considerados 0s numeros relativos aos processos de aquisicdo de equipamentos, que
passaram por um significativo incremento de recursos nos Gltimos anos, em face da
quantidade de servidores alocados na Geréncia de Patrimdnio Mobiliario da SESP, o
que indica um aparente descompasso. Sendo, vejamos.

Se considerarmos os valores liquidados em despesas classificadas como equipamentos
e material permanente (elemento 52), a Secretaria de Estado de Seguranca Publica e
suas unidades desconcentradas saiu de um valor total em 2019 de R$ 5.804.813,29 para
um valor total em 2023 de R$ 182.225.576,08. Ja olhando para a quantidade de
liquidacOes realizadas, em 2019 foram 99 e em 2023 foram 878, conforme dados do
Sistema FIPLAN:

EVOLUCAO DA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS PERMANENTES NO
AMBITO DA SESP DE 2019 A 2023
Elemento 52

CBM 2.341.523,0 3.109.679, 0 4.860.360,00  10.799.857, 6 37.232.607, 8
COVID-19 : 193.274,05

PJC 110.583,64 210.326,93 4.802.713,13  36.510.407,7  22.768.205,1
PMMT 433.168,33 36.050,15 5.217.728,14 24.047.844,2 50.570.467,2
POLITEC 835.916,81 615.917,58 1.180.202,80 10.324.316,2 1.259.284,2?.
SESP 1.987.484,7 1.827.622,8 73.341.911,7 83.179.036,3 56.448.484,9
SISPEN 96.136,68 456.956,12 2.592.554,9? 4.870.904,82 10.408.389,é
SOCIOEDUCATIV 1.226.505,12 3.538.136,83

(@)
TOTAL GERAL 5.804.813,2 6.256.552,7 92.188.744,7 170.958.873, | 182.225.576,
13 08

Liquidacbes Realizadas 2019 2020 2021 2022 2023
Elemento 52

CBM

COVID-19

PJC 4 4 47 129 178
PMMT 3 2 24 94 121
POLITEC 6 10 13 69 31
SESP 43 29 150 430 295
SISPEN 6 24 46 88 101

SOCIOEDUCATIVO

TOTAL GERAL 9 | 123 | 293 | 879 | 878 |

Fonte: Consulta liquidagdes por elemento de despesa no Sistema FIPLAN no periodo de 2019 a 2023.
Por sua vez, no mesmo periodo, o quadro de servidores ndo passou por incremento
proporcional, havendo mais recentemente um crescimento no nimero de estagiarios

! Reunio online realizada em 03.07.2024, as 14:30h, via Google Meet, entre equipes do Nlcleo de
Gestdo Estratégica para Resultados — NGER da SESP e da Coordenadoria de Patrim6nio Mobiliario da
SEPLAG, com apresentacdo realizada pela Coordenadora Lara Cristina Estevam Rodrigues.



disponiveis, e apenas em 2024 um incremento no quantitativo de servidores efetivos,
temporarios e terceirizados:

Contrato temporério 0
Estagiario 0 O O 1 8 4
Exclusivamente comissionado 0 1 1 1 2 1
Nomeado efetivo 5 5 4 5 4 5
Terceirizado 0 1 1 2 4 1
Residente técnico 0 0 0 0 O 4
Total 5 7 6 9 16
[GEPM [ 2019 | 2020 | 2021 [ 2022 | 2023 | 2024 |
Contrato temporario 0 0 0 2
Estagiario 0 0 1 1 10 7
Nomeado efetivo 7 7 7 7 6 9
Terceirizado 0 1 0 2 4 11
Residente técnico 0 0 0 0 0 1
Total 7 8 8 10 30
______

Fonte: Relatério Consulta Funcionarios por Cargo e Setor do Sistema SEAP em 13.08.2024 e processo
SIGADOC quanto aos servidores terceirizados.

Como se vé, o nimero total de colaboradores na Geréncia de Patrimdnio Mobiliario
aumentou apenas recentemente, no curso da realizacao do presente mapeamento. Porém,
o0 déficit de pessoal também foi relatado por outras unidades setoriais que atuam na area
de patriménio mobiliario no bojo das oficinas especificas. Destaque-se, também, que
esse déficit de pessoal, conforme relatos, esta associado a necessidade de capacitacao
de pessoal, com orientagdes diretas e praticas sobre procedimentos de gestdo mobiliaria.
Outro fator relacionado aos riscos que perpassam pela gestdo do patriménio mobiliario
que influenciou na selecdo deste macroprocesso, e para 0 qual a gestdo de riscos
pretende contribuir, diz respeito a identificacdo de demora nos prazos de liquidacao de
despesas na SESP, variavel monitorada por meio dos indicadores de liquidagdo de nota
fiscal constantes no sistema Entregas Gov, que mensuram a quantidade de notas fiscais
liguidadas em até 15 dias no ultimo més, e a média de dias de liquidacédo de notas
fiscais no dltimo més. A meta estabelecida pelo Governo é de 15 dias, do recebimento
até a liquidacdo de cada nota fiscal.

Conforme notas técnicas elaboradas pela Superintendéncia de Orcamento, Convénios
e Financas elaboradas no ano de 2023, nos periodos analisados, dos processos de
aquisicdo que impactaram negativamente os indicadores de liquidacdo, a maior parte
deles diziam respeito a equipamentos e material permanente, seguido de outros
servicos de terceiros — pessoa juridica e material de consumo.?

Portanto, se observa a necessidade de aperfeicoamento dos procedimentos destinados a
gestdo de bem movel, e a finalidade do presente mapeamento € evidenciar e comunicar
0s eventos de risco (abordar explicitamente a incerteza), propor e implementar medidas
de respostas que contribuam para o alcance dos objetivos da Secretaria e a melhoria de
Seus processos.

Cuiaba-MT, agosto de 2024.

2 Documentos disponiveis em: https://drive.google.com/drive/folders/1-3LBIFBx-
UPakQeMUJDTz_KfZP8GKanzcTyZnrJukbjdwTTvxY1E978MxJ1sMT_CH8PH6Fag?usp=drive link



https://drive.google.com/drive/folders/1-3LBIFBx-UPakQeMUJDTz_KfZP8GKanzcTyZnrJukbjdwTTvxY1E978MxJ1sMT_CH8PH6Fag?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1-3LBIFBx-UPakQeMUJDTz_KfZP8GKanzcTyZnrJukbjdwTTvxY1E978MxJ1sMT_CH8PH6Fag?usp=drive_link

Relatorio de Mapeamento de Riscos

Macroprocesso: Gestdo de Bem Movel

Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica

Unidade Administrativa: Geréncia de Patrim6nio Mobiliario
Possui codigo de Etica: Lei Complementar n. 112, de 1°.07.2022
Estrutura organizacional definida: Sim

Competéncias instituidas: Sim

Processos mapeados: Em andamento

Normativas para procedimentos internos: Sim

Objetivo do macroprocesso: Gerir, prover e fomentar as ac6es relacionadas ao
ingresso, registro, movimentacdo, controle e destinacdo de bens moveis
permanentes, para a execucao e desenvolvimento das atividades institucionais,
observados os requisitos de qualidade, eficiéncia e tempestividade. (Misséo da
Geréncia de Patriménio Mobiliario, conforme Regimento Interno da SESP).

Principais leis / normativas: Lei Estadual n. 11.109, de 20.04.2020; Lei Estadual
n. 8.746, de 21.11.2007; Decreto Estadual n. 194, de 15.07.2015; Instrucéo
Normativa n. 03/2015/SEGES, de 25.08.2015; Instrucdo Normativa n.
05/2019/SEPLAG/SEAPS, de 24.05.2019; Orientacdo Juridica Normativa n°
005/2021/PGE; Portaria n. 106/2024/SESP/MT e Cartilha de Inventario de Bens
Permanentes da SEPLAG/MT.

Sistemas utilizados: SIGPAT - Sistema Integrado de Gestdo Patrimonial,
SIDBENS - Sistema de Disponibilizacdo de Bens; SIAG - Sistema de Aquisi¢oes
Governamentais; SIGA-DOC - Sistema Integrado da Gestdo Administrativa
Documental; e FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e
Financas do Estado de Mato Grosso.

Equipe responsavel pelo mapeamento: Everson Nascimento (Gerente de
Patrimdnio Mobiliario), Edenilza Romana de Amorim, Caleb Miguel da Paixao,
Diego Fernando da Silva, Deusdel Ferreira de Sousa Filho (Coordenador de
Patrimdnio e Almoxarifado), Jean Carlo Holz (Superintendente
Administrativo).

Participantes das demais unidades setoriais: Luiz Miguel Olivencia Suarez Junior
(PM), Eduardo Maximo Reis de Oliveira (PM), Tanaly Costa Vieira (PJC),
Marcelo Augusto de Oliveira Cunha (PJC), Jackeline Cristiane dos Santos (PJC),
Jean Cassio de Olivy (PJC), Sara Cristina da Silva Borges (SAIOP), Antonio
Carlos de Souza (CGGI), Claudinei da Silva (CEPC), Candido Rogério da Silva
(CEPC), Romulo de Souza Alves (CIOPAER), Ariane Metelo de Almeida
Crispim (CIOPAER), Amanda Daniela Nunes Giménez (CIOPAER), Luciano
Estral de Souza (REDE CIDADA), Anderson Monteiro de Aguiar (REDE
CIDADA), Claudio Alvares Sant Ana (CIOSP), Haellem Maria Arruda da Cruz
(CIOSP), Ariely Damianny Souza Martins (COPLAM), José Concei¢do dos
Santos (COPLAM), Eduardo Basilio de Aratjo (GEFRON), Alison Amorim



(POLITEC), Jhonathan Vieira Santana (SOCIOEDUCATIVO), Valdina Marcia
Campos dos Santos (SOCIOEDUCATIVO), Gessica Karen dos Santos Brito
(SOCIOEDUCATIVO), Carla Patricia de Oliveira (SISPEN), Bernardo Morais
Filho (SISPEN), Kleber da Silva Montanha (CBM), Sheila Sebalhos Santana
(CBM) e Diego de Godoi Giasson (CBM).

Conducdo metodoldgica e sistematizacdo: Uird Escobar Alioti (NGER); Lorena
Natalia Dias da Silva (NGER); Maria da Concei¢cdo Gomes de Sousa (NGER).

Periodo de mapeamento: 24/04/2024 a 03/07/2024 (16 oficinas presenciais,
totalizando 38 horas).

Analise de Ambiente (Matriz SWOT)

Andlise do Ambiente Interno

1. Servidores proativos e dedicados;
Forgas 2. Apoio das chefias imediatas;
(Caracteristicas internas - 3~ Ay alizacio  tecnoldgica e disponibilizagio de novos
que representam uma d .
facilidade para o alcance computadores; L . .
dos objetivos) 4. Oferta de capacitagdes para os servidores efetivos;

5. Reforma de dois galpdes para uso como centro de distribuig&o.

1. Estrutura fisica insuficiente;

2. Quantidade insuficiente de servidores em relacdo a quantidade de
produtos;

3. Estrutura organizacional inadequada (necessidade de segregacao
de funcéo);

4. Auséncia de normatizacdo de procedimentos e definicdo de
fluxos;

5. Auséncia de capacitacdes especificas para os servidores da
unidade que ndo possuem vinculo efetivo;

6. Nem todas as unidades adotam procedimentos dentro de um
mesmo padréo;

7. Rotatividade no quadro de servidores;

8. Descentralizacdo das atividades da area meio para as unidades
desconcentradas;

9. Instrucdo deficiente de processos de aquisi¢do (especialmente
quanto a classificacdo do elemento de despesa).

Analise do Ambiente Externo




1. Novo sistema de patriménio do Estado em desenvolvimento pela
SEPLAG;
2. Capacidade de investimento do Governo Estadual.

Ameacas
(Situacdes externas,
sobre as quais se tem
pouco  controle, que ; . . . o
e ce el 2- Necessidade de alimentagéo dos sistemas do 6rgdo central.
para o cumprimento da
Missdo da Unidade)

1. Sistema SIGPAT encontra-se defasado e ndo atende as
necessidades atuais;

Mapeamento e Avaliacédo de Riscos

Risco 1: Demora na conclusdo do processo de incorporacdo e
pagamento
Processos Planejar aquisi¢cdes de bens; Incorporar bens.
Afetados:
Estratégico N&o Operacional  Sim
Categoria: Conformidade Sim Orcamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade  Sim
Causas

1 - Deficiéncia na classificagdo dos elementos de despesa desde a fase de planejamento;

2 - Processos instruidos de forma inadequada;

3 - Auséncia de capacitagdo para os fiscais de contrato;

4 - Instrucdo normativa que regula a atuagdo dos fiscais com subjetividades, gerando
confuséo de entendimentos;

5 - Auséncia de designagdo de gestores de contratos ou ndo atuagdo efetiva dos gestores de
contratos designados;

6 - Descentralizacdo da gestdo dos processos de aquisicao;

7 - Quadro de servidores insuficiente para a quantidade de processos na Geréncia de
Patrim6nio Mobiliario;

8 - Auséncia de capacitacdo para os servidores da GEPM;

9 - Auséncia de procedimentos operacionais padrao instituidos e disseminados;

10 - Sistema SIGPAT defasado, gerando atraso nos langamentos;

11 - Possibilidade de demora intencional no processo para gerar atraso de pagamento ao
fornecedor.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Necessidade de capacitagao (especialmente quanto as normativas da SESP);

2 - Quantitativo insuficiente de servidores efetivos na COPAL,;

3 - Quantitativo insuficiente de servidores efetivos, com excesso de utilizacdo de contratos de
estagiarios e alta rotatividade de servidores;

4 - Centralizacdo de conhecimento em determinadas pessoas, podendo gerar prejuizo ao processo
quando da auséncia desses servidores;

5 - Falta de dedicacéo dos fiscais de contratos, até por excesso de atribui¢des;

6 - Auséncia de fiscais descentralizados para recebimento nas unidades regionalizadas;




7 - Auséncia de capacitacdo para os fiscais de contratos e designacdo de fiscais com pouco
conhecimento técnico do objeto;

8 - Indicacdo de fiscais de contratos sem lhe dar ciéncia prévia;

9 - Falta de interesse dos servidores em assumir como fiscais de contratos;

10 - Auséncia pontual de indicacdo de fiscal de contrato com conhecimento técnico do objeto;

11 - Acimulo de processos na COPAL,;

12 - Devolucéo indevida do processo, sem necessidade de ajustes ou correcdo gerando retrabalho e
demora no processo;

13 - Instrucdo processual com informacdo insuficiente;

14 - Termo de Referéncia com informagdes insuficientes ou uso de modelos anteriores, sem observar
a especificidade de cada aquisicéo;

15 - Classificacdo inadequada, interpretacdes divergentes ou dubias do elemento de despesa
orcamentaria;

16 - Classificagdo de acessorios de bens permanentes como bens independentes gerando incorporagdo
de pecas individuas, quando poderia incorporar como Kit;

17 - Auséncia de critérios padronizados para andlise do processo, como checklist, e mudanca de
entendimento na analise da instrugdo do processo pela COPAL,;

18 - Auséncia de fluxos, checklist ou orienta¢@es para instrugdo processual, ou da disseminagdo desses
documentos;

19 - Auséncia de fluxo claro sobre os processos de incorporacao;

20 - Auséncia de disseminacéao de fluxos claros e objetivos;

21 - Fluxos internos burocraticos;

22 - Auséncia de um canal de comunicagdo eficiente entre COPAL e unidades setoriais de
patrimonio;

23 - Auséncia de comunicacdo entre COPAL e SUTRAN, gerando demora na incorporagdo de
veiculos;

24 - Demora na incorporacao de bens e entregas de plaquetas pela COPAL;

25 - Demora na regularizacdo de veiculos recebidos em doagéo;

26 - Aumento de aquisicdo de bens moveis, sem aumento da capacidade de processamento;

27 - Falta de um galpéo para organizar o recebimento e distribuicdo de bens;

28 - Auséncia de sistema para gestdo de contratos, uso de planilhas de controle;

29 - Acesso limitado ao sistema SIGPAT;

30 - Sistema SIGPAT instavel.

Efeitos

1 - Descumprimento dos prazos estabelecidos para realiza¢do de liquidacdo e pagamento;

2 - Esforco de trabalho desperdigado e retrabalho;

3 - Descumprimento dos prazos de pagamento as empresas contratadas, gerando prejuizo na
prépria execucdo dos contratos;

4 - Desgaste no clima organizacional no ambiente da GEPM, por efeito da pressao exercida
pelos fornecedores e pela gestdo da secretaria;

5 - Inconformidade contabil;

6 - Danos a imagem da secretaria;

7 - Possibilidade de solicitacdo de beneficio indevido ao fornecedor para acelerar seu
processo de pagamento.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto
5 — Quase certo 5 — Critico 55 — Risco Muito Alto
Avaliacéo de Controles
Existentes Nivel
1 - Instrugdo Normativa que regula a atuacdo do fiscal e gestor de

contratos;
2 - Adocéo de checklist de conformidade;
3 - Aplicacdo do Decreto n® 194/2015;




4 - Uso de planilha para controle e distribuicdo de processos entre
0s servidores; Parcialmente eficaz
5 - Distribuigdo de produtos entre os servidores para especializa¢do
e agilidade nos processos;

6 - Contratacdo de estagiarios e terceirizados;

7 - Adocdo de procedimento operacional padréo;

8 - Uso do sistema SIGADOC;

9 - Adocdo de meta para tramitacdo interna de processos de no
maximo 7 dias.

Avaliacdo de risco residual

Probabilidade Impacto
4 - Provéavel 3 - Moderado 43 — Risco Alto
Risco 2: Bens em uso sem identificacdo do tombamento
Processo Incorporar bens
Afetado:
Estratégico Né&o Operacional ~ Sim
Categoria: Conformidade ~ Sim Orcamentario / Financeiro  Nao
Reputacional N&o De integridade ~ Sim
Causas

1 - Algumas unidades ndo estdo dando a devida atencéo ao processo de tombamento;

2 - Eventualmente, a SEPLAG néo disponibiliza as plaquetas de identificagdo patrimonial a
tempo e na quantidade necessaria;

3 - Perda da plaqueta de identificagdo em razdo da ma qualidade da fixacéo;

4 - Retirada indevida das plaquetas de identificacéo;

5 - Fixacdo das plaquetas de identificacdo em lugares de dificil visualizacdo ou em partes
inapropriadas do bem;

6 - Pressdo para concluséo do processo de incorporagdo com inversdo do fluxo e entrega das
plaquetas de identificacdo antes da finalizacdo do registro.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Placas de identificagdo insuficientes ou com defeitos;

2 - Perda e deterioracéo das placas de identificacéo;

3 - Fixacdo incorreta de placas de identificacéo;

4 - Demora na confecgdo e disponibilizacdo de plaquetas;

5 - Plaquetas com ma qualidade da cola e fixada em local indevido.

6 - Distribuicdo de bens para as unidades sem a placa de identificagéo;

7 - Auséncia de orientacdo sobre a correta fixacdo das etiquetas de tombamento;

8 - Movimentacao de bens sem o conhecimento da setorial;

9 - DistribuicBes de bens (Cameras) pela Secretaria Adjunta de Inteligéncia (SAI) e pelo CIOSP
(Rédios) para as unidades finalisticas sem dar conhecimento a unidade de patrimdnio;

10 - Transferéncia informal de bens sem autorizac&o;

11 - Falta de orientacdo para as unidades sobre processo de transferéncia de bens e de uso do sistema
SIGPAT,;

12 - Necessidade de descentralizagdo por regionais da gestdo de bens no sistema SIGPAT;
13 - Falta de padronizacéo e orientagao sobre 0s processos de tombamento de méveis planejados;

14 - Necessidade de adequacdo das regras de tombamento as especificidades das unidades
(tombamento de pecas de aeronave);

15 - Recebimento de doagdes pelas unidades finalisticas sem formalizar a informagédo para o setor de
patriménio;

16 - Recebimento de doacdo que ndo atende a necessidade real da unidade;




17 - Necessidade de colocar equipamentos em uso de forma imediata;

18 - Necessidade por vezes extrema em colocar o bem adquirido em uso antes da
formalizagdo do tombamento;

19 - Presséo da gestdo para distribuicdo do bem para uso em razdo da necessidade e da demora no
processo de incorporago;

20 - Armas antigas sem condi¢do de rastrear a origem, p.ex.: por doagao ou aquisicao;

21 - Auséncia de local apropriado para recebimento e tombamento de bens antes de colocar em uso.

Efeitos

1 - Inflacéo de bens no patrimonio da secretaria por duplicidade de registros;
2 - Prejuizo ao controle e inventario dos bens;
3 - Apontamentos de 6rgéos de controle.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

5 — Quase certo 4 - Elevado 54 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes Nivel

1 - Adocéo de termo de entrega de registro patrimonial (RP);

2 - Disponibilizagdo de manual de orientagdo quanto ao
tombamento de bens; Parcialmente eficaz
3 - Realizacgdo de inventario anual;

4 - Tutorial de orientacdo do processo de tombamento;

5 - Disponibilizacdo de canal no Youtube com orientaces.

Avaliacao de risco residual

Probabilidade Impacto
4 — Provavel 4 - Elevado 44 — Risco Muito Alto
Risco 3: Incorporacéo de bem fora da especificacéo contratada
Processo Incorporar bens
Afetado:
Estratégico Nao Operacional  Sim
Categoria: Conformidade  Sim Orcamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional N&o De integridade ~ Sim
Causas

1 - Deficiéncia na classificacdo dos elementos de despesa desde a fase de planejamento;
2 - Falha na especificacdo quando do planejamento da aquisicéo;

3 - Falta de conhecimento técnico da comissdo de recebimento definitivo;

4 - Entrega intencional pelo fornecedor de objeto com qualidade inferior a contratada;
5 - Auséncia de correta especificacdo nos termos de doacéo.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Falhas na elaboracéo de Estudo Técnico Preliminar e Termo de Referéncia;

2 - Recebimento de bens por doagdo sem a formalizagéo e tombamento;

3 - Necessidade por vezes extrema de colocar o bem adquirido em uso antes da formalizacao
do tombamento;

4 - Empresas que tentam entregar bens fora da especificacao;

5 - Aquisigdes realizadas rapidamente para atendimento de necessidades de urgéncias.




Efeitos

1 - Atraso no processo de pagamento;

2 - Déficit no balango contabil;

3 - Prejuizo operacional para a unidade demandante;
4 - Prejuizo orcamentério e financeiro;

5 - Apontamentos de 6rgéos de controle.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

4 - Provavel 4 - Elevado 44 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes Nivel

1 - Instituicdo de comissdo de recebimento de bens;
2 - Designacao de fiscal de contrato;

3 - Adocdo de instrucdo normativa que regula a atuacdo do fiscal | Parcialmente eficaz
de contratos;

4 - Capacitacdo aos fiscais de contratos (disponibilizado pela

SEPLAG e CGE).
Avaliacdo de risco residual
Probabilidade Impacto
3 — Possivel 2 - Baixo 32 — Risco Moderado
Risco 4: Disponibilizacdo inadequada de bens
Processo Disponibilizar bens
Afetado:
Estratégico Né&o Operacional ~ Sim
Categoria: Conformidade ~ Sim Orcamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade ~ Sim
Causas

1 - Falha no planejamento da aquisi¢&o;

2 - Mapa de distribuicdo elaborado de forma genérica;

3 - Ingeréncia na distribuigdo dos bens;

4 - Auséncia de uma coordenagdo centralizada dos processos de aquisig&o.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Falha no planejamento das aquisicoes;

2 - Falha de planejamento de construcdo e aparelhamento de unidades com recebimento de
bens antes da concluséo da respectiva obra;

3 - Aquisicdes que eram feitas sem o levantamento da demanda ideal de cada unidade;

4 - Distribuicéo inadequada de bens;

5 - Unidades que demandam sem a efetiva necessidade;

6 - Demora na execucdo de convénios, tornando a demanda desnecessaria;

7 - Processo de aquisicdo muito burocrético;

8 - Recebimento de doagdes pelas unidades finalisticas sem formalizar a informacéo para o
setor de patriménio.

Efeitos

1 - Desperdicio orcamentario e financeiro;

2 - Custos operacionais desnecessarios;

3 - Prejuizo logistico;

4 - Prejuizo a imagem da Geréncia de Patriménio Mobiliario;




5 - Disponibilizacdo em excesso de determinado bem, prejudicando o atendimento de outras
demandas.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto
5 — Quase certo 4 - Elevado 54 — Risco Muito Alto
Avaliacdo de Controles
Existentes Nivel
1 - Mapa de distribuicéo definido no contrato. Ineficaz

Avaliacdo de risco residual

Probabilidade Impacto
5 — Quase certo 4 - Elevado 54 — Risco Muito Alto
Risco 5: Perda de controle dos bens
Processo Controlar bens
Afetado:
Estratégico N&o Operacional  Sim
Categoria: Conformidade  Sim Orcamentario / Financeiro  Sim
Reputacional ~ Sim De integridade ~ Sim
Causas

1- Falha ou demora na realizagéo da substituicdo de responsaveis por unidades no sistema
SIGPAT;

2 - Movimentacédo de bens entre unidades sem informacéo ao setor de patrimdnio;

3 - Auséncia de procedimento padronizado para transferéncia de bens;

4 - Bens de terceiros colocados em uso sem a devida incorporagao;

5 - Falha de leitura de caracteres e perda de informacdes de descricdo dos bens no sistema
SIGPAT;

6 - Erro humano no registro de bens no sistema SIGPAT;

7 - Dificuldade de controle dos niveis de acesso dos usuarios no sistema SIGPAT;

8 - Concessao de status no sistema pela SEPLAG para usuarios de unidades da SESP sem
conhecimento da geréncia de patrimonio;

9 - Duplicidade de Unidades de Localiza¢do (UL) no médulo inventario;

10 - Instabilidade do sistema SIGPAT;

11 - Registros feitos com informacdes insuficientes, especialmente de veiculos antigos.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Necessidade de atualizacdo do sistema SIGPAT,;

2 - Falta de orientacdo para as unidades sobre processo de transferéncia de bens e de uso do sistema
SIGPAT,

3 - Necessidade de descentralizagéo por regionais da gestdo de bens no sistema SIGPAT;

4 - Sistema SIGPAT com niveis de acesso limitado, sem autonomia para transferéncia interna;

5 - Falta de perfil no sistema SIGPAT nas unidades para transferéncia de bens;

6 - Falta de autonomia de atos para transferéncia de bens;

7 - Informagdes sobre responséveis por UL no sistema SIGPAT desatualizadas;

8 - Troca de gestores sem informar a unidade para atualizagéo do sistema;

9 - Impossibilidade de acesso aos servidores das unidades aos documentos no SIGADOC
referente a transferéncia de bens para orientacdo dos responsaveis;




10 - Mudancas das liderangas no setor de patriménio da SESP e consequente mudanca de
entendimentos e orientagdes;

11 - Indisponibilidade de servidores para atuar exclusivamente na gestdo patrimonial,
especialmente nas unidades regionalizadas;

12 - Servidores insuficientes nas unidades para realizacdo de todas as atividades relativos a Gestéo
Patrimonial;

13 - Excesso de procedimentos fora do sistema de gestdo patrimonial para transferéncia de bens;

14 - Auséncia de procedimentos para controle dos bens in loco;

15 - Auséncia de procedimento definidos ou disseminagdo das regras para transicdo de
responsabilidade de bens;

16 - Auséncia de campanhas de conscientizacdo sobre a importancia do controle sobre o
patrimonio;

17 - Tratar de movimentagdo de bens para unidades distintas em um mesmo processo;

18 - Morosidade nos processos de desfazimento;

19 - Demora nos processos de baixa, o que inibe a formalizacdo do recebimento de bens de terceiros;
20 - Excesso de burocracia para recebimento de bens desestimulando a formalizacéo;

21 - Auséncia de campanhas de conscientizagdo sobre a importancia do controle sobre o
patrimonio;

22 - Recebimento de bens em doagdo sem a incorporacdo formal;

23 - Recebimento de doagdes pelas unidades finalisticas sem formalizar a informagéo para o setor de
patriménio;

24 - Recebimento de bens em doagdo fora da necessidade do 6rgdo ou bens sem condic&o de uso;

25 - Auséncia de inventario ou inventario incompleto;

26 - Distribuicdes de bens (cdmeras) pela Secretaria Adjunta de Inteligéncia (SAI) e pelo CIOSP
(rédios) para as unidades finalisticas sem dar conhecimento a unidade de patrimonio;

27 - Distribuigdo de bens para as unidades sem a placa de identificacéo;

28 - Disponibilizagdo de plaquetas apenas sob demanda para cada aquisi¢do, sendo necessaria a espera
pelo envio das plaquetas para cada caso gerando demora no processo de tombamento;

29 - Fixacdo incorreta de placas de identificacdo;

30 - Movimentag&do de bens sem o conhecimento da setorial de patriménio;

31 - Transferéncia informal de bens sem autorizacéo;

32 - Descricdo genérica do bem na nota fiscal.

Efeitos

1 - Inconsisténcia nas informacGes do inventario;

2 - Prejuizo para as informages contébeis;

3 - Prejuizo para o planejamento das aquisi¢oes;

4 - Prejuizo na prestacao de contas de convénios federais e outras transferéncias de recursos;
5 - Potencializa o desvio de bens.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

4 — Provavel 4 - Elevado 44 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes Nivel

1 - Controle de distribui¢do por meio de termo de transferéncia e
responsabilidade, formulario de entrega e registro patrimonial;

2 - Adocdo e uso do sistema SIGPAT,;

3 - Realizacdo do inventério anual; Parcialmente eficaz
4 - Planilha de registro patrimonial da Geréncia de Patrimdnio
Mobiliario;

5 - Relatorios contabeis;

6 - Possibilidade de auditoria no sistema SIGPAT.

Avaliacéo de risco residual

Probabilidade Impacto

3 — Possivel 4 - Elevado 34 — Risco Muito Alto




Risco 6: Descumprimento de obrigacgdes de informac@es patrimoniais

Processo Supervisionar inventario de bens
Afetado:
Estratégico N&o Operacional ~ Sim
Categoria: Conformidade Sim Orcamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade ~ Sim
Causas

1 - Falta de poder de fato para coordenagdo centralizada do processo de inventario das
unidades da SESP;

2 - Inexecucdo do inventario de forma incorreta ou incompleta por algumas unidades da
SESP;

3 - Falha ou demora na realizacdo da substituicdo de responsaveis por unidades no sistema
SIGPAT;

4 - Movimentacédo de bens entre unidades sem informacéo ao setor de patrimonio;

5 - Auséncia de procedimento padronizado de transferéncia de bens;

6 - Bens de terceiros colocados em uso sem a devida incorporacao;

7 - Falha de leitura de caracteres e perda de informac@es de descri¢do dos bens no sistema
SIGPAT,;

8 - Erro humano no registro de bens no sistema SIGPAT;

9 - Instabilidade do sistema SIGPAT,;

10 - Registros feitos com informac@es insuficientes, especialmente de veiculos antigos;

11 - Falta de comprometimento do nivel estratégico e das subcomissdes na realizacdo do
inventario.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Prazo insuficiente para realizagdo do inventario em todas as unidades;

2 - Ndo ha data base fixada para inicio da realizacdo do inventario anualmente;

3 - Desatualizacdo dos responsaveis das localizagdes dos bens no sistema;

4 - Auséncia de sistema para atualizacdo das informagfes para inventario patrimonial e
disponibilizacdo de perfil para as unidades;

5 - Auséncia de capacidade de coordenagdo de fato do processo de inventario, tanto da SESP em
relacdo a desconcentradas, quanto da Diretoria em relagéo as unidades regionais;

6 - Excesso de centralizagdo do processo de inventario;

7 - Auséncia de instrumentos efetivos para cobranca na realizacdo do inventario, com a possibilidade
de imposicéo de san¢Ges administrativas pelo descumprimento da obrigacéo;

8 - Auséncia de orientacdo de responsabilidade e consequéncia na realizacdo do processo de
inventario;

9 - Auséncia de agOes de conscientizacdo e mobilizacdo prévia para a realizacdo do
inventario;

10 - Dificuldade de encontrar servidores dispostos a participarem das subcomissdes de
inventario;

11 - Indisponibilidade das subcomissdes no momento do levantamento fisico de bens, devido a
necessidade de empenho dos servidores na mobilizacdo de combate a incéndios florestal;

12 - Falta de comprometimento dos responsaveis pelo inventario nas unidades;

13 - Falta de um trabalho continuo da gestéo de patrimonial;

14 - Desatualizagdo tecnoldgica da gestdo patrimonial;

15 - Sobrecarga de demandas para os servidores das unidades;

16 - Rotatividade de servidores;

17 - Recebimento de bens em doacdo sem observar a formalidade exigida;

18 - Uso do bem sem tombamento devido & demora na incorporacéo.

Efeitos

1 - Bloqueio da unidade orcamentéria para operacdes no sistema FIPLAN;




2 - Prejuizo para as informac@es contabeis;

3 - Prejuizo para o planejamento das aquisicdes;

4 - Prejuizo na prestagao de contas de convénios federais e outras transferéncias de recursos;
5 - Potencializa o desvio de bens;

6 - Prejuizo na andlise das contas de gestdo do 6rgao e responsabilizacdo dos gestores;

7 - Convocac0es e notificagOes pelo poder legislativo.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

5 — Quase Certo 4 - Elevado 54 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes Nivel

1 - Controle de distribuigdo por meio de termo de transferéncia e
responsabilidade, formulario de entrega e registro patrimonial;

2 - Adocdo e uso do sistema SIGPAT;

3 - Realizacéo do inventario anual;

4 - Planilha de registro patrimonial da Geréncia de Patriménio
Mobiliério;

5 - Relatorios contébeis;

6 - Possibilidade de auditoria no sistema SIGPAT;

7 - Notificagdo expedida as unidades quando ndo cumprido o prazo | Parcialmente eficaz
de informagdo do inventéario;

8 - Presuncdo de veracidade das informagdes langadas no sistema
SIGPAT quando a unidade ndo conclui o inventario;

9 - Reunibes com as unidades para orientagdo de como realizar
corretamente o inventario;

10 - Videos tutoriais de orientacéo sobre inventario produzidos pela

SEPLAG e pela GEPM.
Avaliacao de risco residual
Probabilidade Impacto
4 - Provavel 3 - Moderado 43 — Risco Alto
Risco 7: Recebimento de bens em cessdo sem o devido conhecimento do
orgao
Processo Instruir cessdo de bens
Afetado:
Estratégico Né&o Operacional ~ Sim
Categoria: Conformidade  Sim Orgamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade ~ Sim
Causas

1 - Falta de poder de fato para coordenacdo centralizada do processo de inventéario das
unidades da SESP;

2 - Descumprimento dos procedimentos de comunicacao ao setor de patriménio quando do
recebimento de bens em cessao;

3 - Recebimento de bens em cessdo sem o devido planejamento do 6érgao;

4 - Recebimento e uso de veiculo acautelado sem o procedimento de registro.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Recebimento de bens em doagdo como pratica nas unidades decorrente do periodo em que 0s
recursos para investimentos eram escassos;

2 - Cultura da escassez que levam as unidades a receberem bens que ndo atendem a
necessidade;




3 - Regras para recebimento de bens em doacdo com excesso de exigéncias para o doador, dificultando
o cumprimento de todas as formalidades exigidas;

4 - Recebimento de bens em lote que incluem objetos obsoletos, gerando necessidade de
desfazimento;

5 - Recebimento e transferéncia de veiculos acautelados sem informar ao setor de patriménio;

6 - Recebimento de veiculos a partir de decisdo das préprias unidades, sem avaliacdo da real
necessidade institucional;

7 - Possibilidade de recebimento de veiculos acautelados antieconémicos;

8 - Recebimento de armas acauteladas sem consultar a Geréncia de Armas se ha interesse da
instituicéo;

9 - Excesso de burocracia para recebimento de bens desestimulando a formalizacéo;

10 - Falta de conscientizacdo aos servidores sobre o recebimento de bens;

11 - Vinculo préximo das unidades com o Poder Judiciario.

Efeitos

1 - Recebimento de bens sem condi¢do de uso ou que ndo atendam a real necessidade da
unidade;

2 - Prejuizo para as informagdes contébeis;

3 - Potencializa o desvio de bens ou da de suas finalidades;

4 - Prejuizo na analise das contas de gestdo do drgéo e responsabilizacdo dos gestores.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

5 — Quase certo 5 - Critico 55 — Risco Muito Alto

Avaliacdo de Controles

Existentes Nivel

1 - Controle de distribui¢do por meio de termo de transferéncia e
responsabilidade, formulario de entrega e registro patrimonial;

2 - Adocéo e uso do sistema SIGPAT,;

3 - Realizagdo do inventario anual;

4 - Planilha de registro patrimonial da Geréncia de Patrimonio
Mobiliério;

5 - Relatorios contébeis;

6 - Possibilidade de auditoria no sistema SIGPAT; Parcialmente eficaz
7 - Notificagdo expedida as unidades quando ndo cumprido o prazo
de informagdo do inventério;

8 - Presuncdo de veracidade das informacdes lancadas no sistema
SIGPAT quando a unidade ndo conclui o inventario;

9 - Reunibes com as unidades para orientacdo de como realizar
corretamente o inventario;

10 - Videos tutoriais de orientacdo sobre inventario produzidos

pela SEPLAG e pela GEPM.
Avaliacéo de risco residual
Probabilidade Impacto

4 - Provével 4 - Elevado 44 — Risco Muito Alto
Risco 8: Registro contabil incorreto do evento de baixa
Processo Instruir baixa de bens por doacéo; Realizar baixa de bens por leildo;
Afetado: Instruir baixa de bens por desfazimento.

Estratégico Né&o Operacional  Sim
Categoria: Conformidade Sim Orcamentario / Financeiro  N&o

Reputacional Né&o De integridade  N&o




Causas

1 - Classificacdo genérica dos atos e fatos no sistema FIPLAN, gerando interpretacdes
divergentes;
2 - Inativacao unilateral por parte da SEFAZ das classificagdes de atos e fatos relativos a
baixa de bens moveis;
3 - Falta de alinhamento conceitual entre as areas Contabil e de Patriménio;
4 - Falta de capacitagdo direcionada aos servidores da area de patriménio;
5 - Falta de servidor com perfil adequado (contador).
Efeitos

1 - Retrabalho para a Geréncia de Patrimonio Mobiliério;
2 - Prejuizo para as informacdes contabeis;
3 - Prejuizo na analise das contas de gestéo do 6rgéo e responsabilizacdo dos gestores.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

5 — Quase certo 5 - Critico 55 — Risco Muito Alto

Avaliacao de Controles

Existentes Nivel

1 - Controle de distribui¢do por meio de termo de transferéncia e
responsabilidade, formulario de entrega e registro patrimonial;

2 - Adocéo e uso do sistema SIGPAT,;

3 - Realizagdo do inventario anual;

4 - Planilha de registro patrimonial da Geréncia de Patrimdnio
Mobiliério;

5 - Relatérios contébeis;

6 - Possibilidade de auditoria no sistema SIGPAT; Parcialmente eficaz
7 - Notificagdo expedida as unidades quando ndo cumprido o prazo
de informagdo do inventéario;

8 - Presuncéo de veracidade das informacdes langadas no sistema
SIGPAT quando a unidade ndo conclui o inventario;

9 - Reunibes com as unidades para orientacdo de como realizar
corretamente o inventario;

10 - Videos tutoriais de orientacdo sobre inventario produzidos

pela SEPLAG e pela GEPM.
Avaliacéo de risco residual
Probabilidade Impacto
4 - Provével 5 — Critico 45 — Risco Muito Alto
Risco 9: Irregularidade no processo de baixa
Processo Instruir baixa de bens por doacéo; Realizar baixa de bens por leildo;
Afetado: Instruir baixa de bens por desfazimento.
Estratégico Né&o Operacional ~ Sim
Categoria: Conformidade ~ Sim Orgamentario / Financeiro ~ Sim
Reputacional ~ Sim De integridade ~ Sim
Causas

1 - Registro fotogréafico precério de bens para desfazimento;
2 - Falha na avaliacdo do bem;

3 - Auséncia de registros de tombamento de bens;

4 - Baixa realizada somente para fins de regularizacéo;

5 - Possivel baixa simulada com o objetivo de desvio do bem;




6 - Falta de limite nas quantidades minima e maxima de bens por processo de baixa,
dificultando a analise técnica;

7 - Auséncia de registro patrimonial no sistema SIGPAT;

8 - Auséncia de fiscalizacdo das plaquetas de identificacdo distribuidas para as unidades;

9 - Auséncia de autuacdo de processo de baixa no sistema SIGADOC.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Falha na incorporacao de bens recebidos em doagéo ao longo do tempo;

2 - Falta de local apropriado para recebimento e armazenamento de bens;

3 - Demora da COPAL em concluir os processos de baixa por desfazimento de armas, coletes e outros
bens;

4 - Falta de normativas e orientagdes quanto aos processos de baixa de bens especificos, como colete
balistico, armamento e algemas;

5 - Demora nos processos de baixa;

6 - Auséncia de procedimentos claros para gestdo e baixa de semoventes;

7 - Falta de processos de baixa coordenadas pela COPAL;

8 - Excesso de burocracia para baixa de bens;

9 - Actimulo de bens inserviveis armazenados em barracdo sem a capacidade de realizar as baixas por
desfazimentos;

10 - Auséncia de realizagdo de leildo para desfazimento de veiculos inserviveis;

11 - Veiculos antigos registrados em nome do DETRAN e na carga da PJC;

12 - Mudancas das liderangas no setor de patriménio da SESP e consequente mudanca de
entendimentos e orientagdes;

13 - Auséncia de orientacdo mais diretas e préaticas (envio de manual como Unica forma de orientacéo);
14 - Auséncia de registro patrimonial de bens;

15 - Insuficiéncia de servidores;

16 - Falta de informacéo de como fazer o processo de avaliagdo do bem, bem como falta de
pessoal especializado para avaliagdo de determinados bens.

Efeitos

1 - Perda patrimonial e contabil;

2 - Responsabilizacao dos servidores envolvidos;
3 - Prejuizo a imagem da instituicdo;

4 - Descontrole da gestdo patrimonial.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

5 — Quase certo 5 - Critico 55 — Risco Muito Alto

Avaliacéo de Controles

Existentes Nivel

1 - Portaria e instru¢do normativa que regula o processo de baixa. | Parcialmente eficaz

Avaliacdo de risco residual

Probabilidade Impacto
4 - Provavel 5 — Critico 45 — Risco Muito Alto
Risco 10: Danos a bens moveis
Processo Controlar bens
Afetado:
Estratégico Né&o Operacional ~ Sim
Categoria: Conformidade  Sim Orgamentario / Financeiro ~ Sim

Reputacional ~ Sim De integridade ~ Sim




Causas

1 - Auséncia de contrato para manutencao de bens apds a expiracdo da garantia;

2 - Depredacao de bens;

3 - Armazenamento inadequado de bens;

4 - Uso inadequado de bens (servidores que sentam em mesas, em armarios baixos, ou outras
formas de uso indevido que podem causar danos);

5 - Inobservancia das instrugdes do fabricante.

Principais causas apontadas pelas demais unidades setoriais:

1 - Auséncia de contratos de manutencao de determinados bens apds expirar a garantia.
2 - Falta de cuidados com o bem;

3 - Falta de local apropriado para recebimento e armazenamento de bens;

4 - Usuério do bem ndo observou o prazo de garantia, demandando fora do prazo de garantia
manutencdo de falhas identificadas antes de expirar a cobertura;

5 - Manutencéo de bens por muito tempo armazenados por falha de planejamento da aquisicéo;
6 - Auséncia de servidores responsaveis pela conservacao nas unidades.

7 - Utilizag8o de veiculos sem os devidos cuidados;

8 - Constantes movimentagdes de bens entre unidades;

9 - Aquisicdo de moveis em MDF e outros materiais de menor qualidade.

Efeitos

1- Perda, total ou parcial, precoce do bem;

2 - Prejuizo as atividades da unidade;

3 - Prejuizo orcamentario, financeiro e contabil;
4 - Danos a imagem da instituicao.

Avaliacdo de risco inerente

Probabilidade Impacto

5 — Quase Certo 5 - Critico 55 — Risco Muito Alto

Avaliacéo de Controles

Existentes Nivel

1 - Decreto, portaria e instrugdo normativa que regula o bom uso e
conservacao do bem;

2 - Reunides e orientagdes;

3 - Previsdo da garantia do bem; Parcialmente eficaz
4 - Previsdo de sansdo por perda ou mal-uso do bem;

5 - Diretrizes especificas nas unidades para controle do uso de

armamento.
Avaliacdo de risco residual
Probabilidade Impacto
4 - Provavel 3 - Moderado 43 — Risco Alto

Graéfico de Calor
(Riscos residuais mapeados distribuidos conforme gravidade)
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